Sygn. akt I ACz 405/20

POSTANOWIENIE
Dnia 9 lipca 2020 roku

Sąd Apelacyjny w Krakowie, I Wydział Cywilny w składzie:

Przewodniczący: 
SSA Robert Jurga (spr.)

Sędziowie:

SSA Marek Boniecki

SSA Paweł Rygiel

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2020 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Andrzeja Gąsiora

przy uczestnictwie Macieja Aplasa, Józefa Świetlika, Piotra Sepioło, Andrzeja Skrętka, Mieczysława Fijasa, Stanisława Karpińskiego, Edwarda Jabłki, Jana Kałuża
na skutek zażalenia uczestników na postanowienie Sądu Okręgowego  w Kielcach z dnia 6 lipca 2020 roku, sygn. akt I Ns 203/20

postanawia:
I. zmienić zaskarżone postanowienie w ten sposób, że :

- pkt 1 nadać nową treść :

„1.nakazać uczestnikom przeproszenie wnioskodawcy oraz sprostowanie następujących nieprawdziwych informacji: 

a) zawartych na banerach umieszczonych na budynku przy ulicy Świętokrzyskiej 10 w Nowej Słupi oraz na ogrodzeniu w Bartoszowinach nr działki 14, 
iż „największym dorobkiem Burmistrza Miasta i Gminy Nowa Słupia jest 
40 milionów długu w 6 lat”, 

b) umieszczonych na profilu „Referendum Nowa Słupia 2020” na Facebooku, 
o próbach zbycia przez Burmistrza Miasta i Gminy Nowa Słupia kamieniołomu w Skałach po zaniżonych cenach, 

c) umieszczonych na profilu „Referendum Nowa Słupia 2020” na Facebooku, iż Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Nowa Słupia Włodzimierz Zaręba nie poddał się lustracji

poprzez:

- publikację na profilu „Referendum Nowa Słupia 2020” na Facebooku oświadczenia o następującej treści: „Inicjatorzy referendum w sprawie odwołania Burmistrza Miasta i Gminy Nowa Słupia przepraszają Burmistrza Andrzeja Gąsiora za szerzenie w ramach kampanii referendalnej nieprawdziwych informacji, jakoby doprowadził on do zadłużenia Gminy Nowa Słupia na kwotę 40 mln złotych, próbował zbyć kamieniołom w Skałach po zaniżonych cenach oraz iż Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Nowa Słupia Włodzimierz Zaręba nie poddał się lustracji”,

- umieszczenie banerów o treści „Inicjatorzy referendum w sprawie odwołania Burmistrza Miasta i Gminy Nowa Słupia przepraszają Burmistrza Andrzeja Gąsiora za szerzenie w ramach kampanii referendalnej nieprawdziwych informacji, jakoby doprowadził on do zadłużenia Gminy Nowa Słupia na kwotę 40 mln złotych”, w tych samych miejscach i w tej samej wielkości, jak banery, o których mowa powyżej w lit. a)”,

- po pkt 3 dodać pkt 4 o następującej treści :

„4. oddalić wniosek w pozostałym zakresie”;

II. oddalić zażalenie w pozostałym zakresie;

III. stwierdzić, że każdy uczestnik ponosi koszty związane ze swoim udziałem w postępowaniu zażaleniowym. 

SSA Marek Boniecki                            SSA Robert Jurga                        SSA Paweł Rygiel

Uzasadnienie

Zaskarżonym postanowieniem z dnia 6 lipca 2020 roku Sąd Okręgowy w Kielcach na skutek wniosku Andrzeja Gąsiora złożonego w trybie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 15 września 2000 r. o referendum lokalnym nakazał uczestnikom przeproszenia wnioskodawcy oraz sprostowania następujących nieprawdziwych informacji: 

a) zawartych na banerach umieszczonych na budynku przy ulicy Świętokrzyskiej 10 w Nowej Słupi oraz na ogrodzeniu w Bartoszowinach nr działki 14, iż „największym dorobkiem Burmistrza Miasta i Gminy Nowa Słupia jest 40 milionów długu w 6 lat”, 

b) umieszczonych na profilu „Referendum Nowa Słupia 2020” na Facebooku, 
o próbach zbycia przez Burmistrza Miasta i Gminy Nowa Słupia kamieniołomu w Skałach po zaniżonych cenach, 

c) umieszczonych na profilu „Referendum Nowa Słupia 2020” na Facebooku, iż Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Nowa Słupia Włodzimierz Zaręba nie poddał się lustracji

poprzez:

- publikację w czasopiśmie Samorządu Gminy Nowa Słupia „Kronika Świętokrzyska” oraz na profilu „Referendum Nowa Słupia 2020” na Facebooku oświadczenia o następującej treści: „Inicjatorzy referendum w sprawie odwołania Burmistrza Miasta i Gminy Nowa Słupia przepraszają Burmistrza Andrzeja Gąsiora za szerzenie w ramach kampanii referendalnej nieprawdziwych informacji, jakoby doprowadził on do zadłużenia Gminy Nowa Słupia na kwotę 40 mln złotych, próbował zbyć kamieniołom w Skałach po zaniżonych cenach oraz iż Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Nowa Słupia Włodzimierz Zaręba nie poddał się lustracji”,

- umieszczenie banerów o treści „Inicjatorzy referendum w sprawie odwołania Burmistrza Miasta i Gminy Nowa Słupia przepraszają Burmistrza Andrzeja Gąsiora za szerzenie w ramach kampanii referendalnej nieprawdziwych informacji, jakoby doprowadził on do zadłużenia Gminy Nowa Słupia na kwotę 40 mln złotych”, w tych samych miejscach i w tej samej wielkości, jak banery, o których mowa powyżej w lit. a) (pkt 1) oraz zakazał uczestnikom rozpowszechniania nieprawdziwych informacji określonych w pkt 1 (pkt II) oraz orzekł konfiskatę materiałów wyborczych w postaci banerów wywieszonych na budynku przy ulicy Świętokrzyskiej 10 w Nowej Słupi oraz na ogrodzeniu w Bartoszowinach nr działki 14, zawierających nieprawdziwą informację, o której mowa w pkt 1) lit. a) (pkt III)

W uzasadnieniu swojego postanowienia Sąd Okręgowy wskazał, że wnioskiem z dnia 3 lipca 2020 roku, wnioskodawca Andrzej Gąsior domagał się na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 15 września 2000 roku o referendum lokalnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 roku poz. 741):

1. nakazania uczestnikom przeproszenia wnioskodawcy oraz sprostowania następujących nieprawdziwych informacji: 

d) zawartych na banerach umieszczonych na budynku przy ulicy Świętokrzyskiej 10 w Nowej Słupi oraz na ogrodzeniu w Bartoszowinach nr działki 14, 
iż „największym dorobkiem Burmistrza Miasta i Gminy Nowa Słupia jest 
40 milionów długu w 6 lat”, 

e) umieszczonych na profilu „Referendum Nowa Słupia 2020” na Facebooku, 
o próbach zbycia przez Burmistrza Miasta i Gminy Nowa Słupia kamieniołomu w Skałach po zaniżonych cenach, 

f) umieszczonych na profilu „Referendum Nowa Słupia 2020” na Facebooku, iż Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Nowa Słupia Włodzimierz Zaręba nie poddał się lustracji

poprzez:

- publikację w czasopiśmie Samorządu Gminy Nowa Słupia „Kronika Świętokrzyska” oraz na profilu „Referendum Nowa Słupia 2020” na Facebooku oświadczenia o następującej treści: „Inicjatorzy referendum w sprawie odwołania Burmistrza Miasta i Gminy Nowa Słupia przepraszają Burmistrza Andrzeja Gąsiora za szerzenie w ramach kampanii referendalnej nieprawdziwych informacji, jakoby doprowadził on do zadłużenia Gminy Nowa Słupia na kwotę 40 mln złotych, próbował zbyć kamieniołom w Skałach po zaniżonych cenach oraz iż Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Nowa Słupia Włodzimierz Zaręba nie poddał się lustracji”,

- umieszczenie banerów o treści „Inicjatorzy referendum w sprawie odwołania Burmistrza Miasta i Gminy Nowa Słupia przepraszają Burmistrza Andrzeja Gąsiora za szerzenie w ramach kampanii referendalnej nieprawdziwych informacji, jakoby doprowadził on do zadłużenia Gminy Nowa Słupia na kwotę 40 mln złotych”, w tych samych miejscach i w tej samej wielkości, jak banery, o których mowa powyżej w lit. a);

2. zakazania uczestnikom rozpowszechniania nieprawdziwych informacji określonych w pkt 1;

3. orzeczenia konfiskaty materiałów wyborczych w postaci banerów wywieszonych na budynku przy ulicy Świętokrzyskiej 10 w Nowej Słupi oraz na ogrodzeniu w Bartoszowinach nr działki 14, zawierających nieprawdziwą informację, o której mowa w pkt 1) lit. a).

Wnioskodawca odnośnie roszczenia z pkt 1a wywodził, że nieprawdą jest, aby w okresie sprawowania funkcji przez wójta/burmistrza Andrzeja Gąsiora doprowadził on do zadłużenia w Gminie do kwoty 40 mln złotych. O ile prognozowane na koniec 2020 roku zadłużenie kształtować się będzie na poziomie 33-34 mln zł, to istotne jest, że aktualny Wójt obejmując urząd w październiku 2014 roku zastał Gminę z zadłużeniem wynoszącym 12,6 mln zł. 

Odnośnie zarzutu określonego pkt 1b niewłaściwe są zarzuty „o próbach zbycia majątku Gminy po zaniżonych cenach np. kamieniołomu Skały”, albowiem Gmina wyraziła zgodę na nabycie przedmiotowej nieruchomości dotychczasowemu użytkownikowi wieczystemu stosownie do operatu sporządzonego przez rzeczoznawcę majątkowego, który to operat był tożsamy z wyceną prawa własności przedmiotowej nieruchomości do celów aktualizacji opłaty rocznej z tytułu użytkowania wieczystego, którą to wycenę w 2018 roku Burmistrz zlecił w związku z ustaleniem stosownej opłaty użytkowania wieczystego (karty 21-83). 

Odnośnie pkt 3c podnosił, że nieprawdziwe są twierdzenia inicjatorów referendum o niepoddaniu się przez Zastępcę Burmistrza Włodzimierza Zarębę lustracji. Przedłożył zawiadomienie Oddziału Biura Lustracyjnego w Krakowie
z dnia 28 marca 2019 roku o złożeniu oświadczenia lustracyjnego przez Włodzimierza Zarębę w dniu 27 listopada 2017 roku (karta 20 akt).

Rozpoznając przedmiotowy wniosek Sąd Okręgowy zważył, że znajduje on podstawy do uwzględnienia go w całości stosownie do przepisu art. 35 ust. 1 pkt 1, 2, 3 i 4 ustawy z 15 września 2000 roku o referendum lokalnym (tekst jednolity Dz. U. 2019 r. poz. 741).

W przedmiocie zarzutu określonego w pkt 1a wniosku Sąd Okręgowy uznał, że zamieszczenie zapisu na banerach „największym dorobkiem Burmistrza Miasta i Gminy Nowa Słupia jest 40 mln długu w 6 lat” nie odpowiada prawdzie. Zapis taki sugeruje, że burmistrz (wcześniej wójt) za swojej 6 letniej kadencji doprowadził do zadłużenia w takiej kwocie. Stwierdzenie to jest niezgodne z rzeczywistością, albowiem na 30 czerwca 2020 roku, co wynika ze sprawozdania RB-Z, zadłużenie Gminy wynosi 24 808 000 zł. Usprawiedliwieniem dla inicjatorów referendum zamieszczających taki zapis na banerze nie jest zapis o prognozowanym zadłużeniu umieszczonym, jako załącznik do sprawozdania Rb-NDS o nadwyżce/deficycie jednostki samorządu terytorialnego, które na koniec 2020 roku miało wynosić 39.377.989,55 zł. Po pierwsze sprawozdanie to z taką prognozą zostało opracowane 20 lutego 2019 roku. Nie zostało zweryfikowane przez uczestników w dacie sporządzania banerów,  a w szczególności jest prognozą, a nie odbiciem rzeczywistego stanu zadłużenia. O tym, że prognoza rozmija się z rzeczywistością świadczą okoliczności, że w kwietniu 2020 roku zadłużenie gminy (wynoszące na koniec 2019 roku 25.229.028 zł) zostało zmniejszone o około 2 mln zł wynikające o środki wolne wypracowane przez gminę, a w związku z podpisaniem umowy pożyczek na kwotę 1.029.623,28 zł i 915.138,37 zł oraz emisją obligacji w kwocie 4.600.000 zł kwota długu gminy na dzień 3 lipca 2020 roku (w przypadku realizacji emisji obligacji i pożyczek) wyniesie 31.352.803 zł. Nawet planowana aktualnie prognoza deficytu na koniec 2020 roku na kwotę około 37 mln zł jest już nieaktualna w związku z otrzymaniem przed 2 tygodniami ze środków rządowych tzw. promesy „bonu inwestycyjnego” w kwocie 3.378.863 zł okazanego na rozprawie przez wnioskodawcę. Najistotniejsze jest to, że wnioskodawca obejmując urząd wójta, obecnie burmistrza w październiku 2014 roku zastał gminę zadłużoną na kwotę 12.654.481,70 zł. Inicjatorzy referendum opracowując baner i publikując informację zupełnie nie uwzględnili tej okoliczności. Sugestia z banneru ma przekaz jednoznaczny – burmistrz doprowadził do zadłużenia w kwocie 40 mln zł, co jest niezgodne z prawdą (wniosek, zeznania wnioskodawcy Andrzeja Gąsiora, zeznania świadka Włodzimierza Zaręby). Nie jest również prawdą okoliczność z pkt 1b wniosku. Przeprowadzone postępowanie doprowadziło do bezspornego na rozprawie stanu faktycznego, iż 29 października 2019 roku na posiedzeniach Komisji Rady Gminy w Nowej Słupi, omawiano wniosek dotychczasowego użytkownika wieczystego kamieniołomu „Skały” o nabyciu przez użytkownika wieczystego tejże nieruchomości na własność. Z zapisu protokołu wynika, iż radnym z komisji przedstawiono operat szacunkowy sporządzony na potrzeby określenia opłaty użytkowania wieczystego, gdzie wartość nieruchomości określono na 1.116.150 zł, a wartość prawa użytkowania wieczystego gruntu na kwotę 607.870 zł. Członkowie komisji zarekomendowali radnym gminy sprzedaż tej nieruchomości. Niesporne też, że następnego dnia, to jest 30 października 2019 roku, nie podjęto uchwały w przedmiocie zbycia nieruchomości z uwagi na okoliczność, iż gmina może uzyskać stosownie do właściwych przepisów jedynie różnicę pomiędzy wartością nieruchomości, a wartością prawa użytkowania wieczystego, co wywołało wątpliwości radnych i sugestię, iż bardziej opłacalnym będzie uzyskiwanie corocznych opłat za użytkowanie wieczyste wynoszące około 60.000 zł rocznie. Prawdą też jest, co nie przekłada się na rozstrzygnięcie, iż na ostatnich posiedzeniach Rady Gminy w 2020 roku padały zapytania do burmistrza, co do opłacalności sprzedaży tej nieruchomości. Postępowanie niniejsze wykazało, że to nie burmistrz był inicjatorem sprzedaży nieruchomości, ale poddał pod ocenę radnych wniosek użytkownika wieczystego o nabyciu nieruchomości na własność, przedłożył wycenę majątkową oraz informował, że w przypadku przyjęcia wniosku przez radnych gminy, nastąpi kolejna wycena. Postępowanie to wykazało, że radni mieli wątpliwości, co do opłacalności sprzedaży, ale nieuprawnione jest twierdzenie, że burmistrz podejmował próby zbycia kamieniołomu „Skały” po zaniżonych cenach. Ceny odpowiadały operatowi majątkowemu i byłyby weryfikowane w kolejnej ekspertyzie po podjęciu pozytywnej uchwały przez radnych. 

Z tego też względu wniosek i w tej części podlegał uwzględnieniu.  Wreszcie zdaniem Sądu Okręgowego nieuprawnione było zamieszczanie na profilu „Referendum Nowa Słupia 2020” na Facebooku, iż zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Nowa Słupia Włodzimierz Zaręba nie poddał się lustracji. Z zawiadomienia Instytutu Pamięci Narodowej Biura Lustracyjnego w Krakowie z 28 marca 2019 roku (karta 20 akt) wynika, iż Włodzimierz Zaręba złożył w dniu 27 listopada 2017 roku zgodne z prawdą oświadczenie lustracyjne. W tym miejscu sąd pragnie podkreślić, że inicjatorzy referendum lokalnego, mając wątpliwości, co do prawdziwości informacji, które były podstawą formułowania zarzutu w stosunku do urzędującego burmistrza gminy bądź braku informacji, uprawnieni byli do wystąpienia do gminy z wnioskiem o udzielenie informacji stosownie do ustawy o dostępie do informacji publicznej. Tymczasem uczestnicy odbiegające od prawdy konstatacje zawarte na banerach referendalnych, opierali na prognozie z 20 lutego 2019 roku, a nie na danych rzeczywistych, a nadto nie uwzględnili stanu zadłużenia gminy w dacie objęcia urzędu przez wnioskodawcę. 

Z tych też względów w oparciu o przepis art. 35 ust. 1 pkt 1, 2, 3 i 4 cytowanej ustawy z 15 września 2000 roku o referendum lokalnym, Sąd Okręgowy orzekł jak 
w sentencji postanowienia. 

Powyższe postanowienie zostało zaskarżone przez uczestników w punkcie nakazania uczestnikom przeproszenia wnioskodawcy oraz sprostowania nieprawdziwych informacji zawartych w pkt 1 a-c w zaskarżonym postanowieniu przez publikację w czasopiśmie Samorządu Gminy Nowa Słupia „Kronika Świętokrzyska” oświadczenia o wskazanej w postanowieniu treści oraz w punkcie nakazującym uczestnikom przeproszenia wnioskodawcy oraz sprostowania informacji dotyczących próby zbycia kamieniołomu w Skałach po zaniżonych cenach. Zaskarżonemu postanowieniu uczestnicy zarzucili:

- błąd w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, że publikacja oświadczeń w czasopiśmie Samorządu Gminy Nowa Słupia „Kronika Świętokrzyska” jest konieczna w sytuacji, gdy oświadczenie to zdaniem uczestników jest wygórowane,

- błąd w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, że informacja o tym, iż „największym dorobkiem burmistrza Miasta i Gminy Nowa Słupia jest 40 milionów długu w 6 lat”,

- błąd w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, że informacja o „próbie zbycia kamieniołomu w Skałach po zaniżonych cenach” jest informacją nieprawdziwą.

W oparciu o tak sformułowane zarzuty uczestnicy wnieśli o uchylenie zaskarżonego postanowienia w pkt 1 a i b i nienakazywanie publikacji oświadczenia w czasopiśmie Samorządu Gminy Nowa Słupia „ Kronika Świętokrzyska”.

Na uzasadnienie uczestnicy podali, że brak jest podstaw do nakazania publikacji w „Kronice Świętokrzyskiej”. Udzielając wnioskodawcy ochrony prawnej środki tej ochrony powinny być dostosowane do rodzaju i rozmiaru naruszeń. Twierdzenia uczestników nie zostały opublikowane w „Kronice Świętokrzyskiej”, lecz pojawiły się wyłącznie na profilu Facebook oraz na banerach. Zdaniem uczestników wystarczającym jest zamieszczenie oświadczeń tam gdzie informacje się pojawiły. Uczestnicy wskazali także, iż nie zgadzają się, iż informacje przez nich podane o próbie zbycia przez Burmistrza kamieniołomu w Skałach po zaniżonych cenach są nieprawdziwe. Sprawdzanie Rb-NDS jest sprawozdaniem sporządzanym na podstawie załącznika nr 39 do rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej. Rozporządzenie to określa rodzaje i sposób sporządzania sprawozdań z wykonania budżetów jednostek samorządu terytorialnego. W sprawdzaniu tym przedstawia się stan rzeczywisty a nie tak jak określił sąd w uzasadnieniu prognozę. Wartość merytoryczna tego sprawozdania jest taka sama jak sprawozdania RB-Z, na którym swoje zarzuty oparł Burmistrz. Uczestnicy podkreślili, że istnieje ciągłość działania urzędu a Burmistrz obejmując w 2014 roku stanowisko wójta miał świadomość, jaki dług posiada jednostka. Sąd zarzuca inicjatorom referendum, że swoje tezy opierają na prognozach przyjmując tymczasem wyrażone stanowisko zastępcy burmistrza, że do końca roku dług się zmniejszy o kwotę 3.378.863 zł. Pieniądze te nie zostały jeszcze wprowadzone do budżetu, więc jest to na ten moment tylko słowne zapewnienie niemające odzwierciedlania w złożonych dokumentach. Odnośnie informacji o „próbach zbycia przez Burmistrza Miasta i Gminy Nowa Słupia kamieniołomu w Skałach po zaniżonych cenach” uczestnicy wskazali, że cenę zbycia kamieniołomu Burmistrz oparł na operacie szacunkowym, przy czym zgodnie z uzasadnieniem wartość z operatu to 1.116.150 zł. Cenę zbycia określił, jako różnice między tą wartością a wartością prawa użytkowania wieczystego gruntu. Wartość wieczystego użytkowania gruntu została określona na kwotę 607 870 zł na konto gminy nie wpłynęła a Burmistrz nie przedstawił żadnych dowodów wpłynięcia takiej kwoty. Prawdą jest, że rada decyduje o sprzedaży gruntów w formie uchwały, ale to Burmistrz na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 1 przygotowuje projekt uchwały natomiast nigdy nie otrzymano informacji, że kwota za wieczyste użytkowanie nie została wpłacona na konto gminy przez wieczystego użytkownika.. 

Sąd Apelacyjny zważył, co następuje.

Zażalenie zasługiwało uwzględnienie tylko w tej części w jakiej dotyczy  nakazania uczestnikom postępowania opublikowania sprostowania i przeproszenia wnioskodawcy w czasopiśmie Samorządu Gminy Nowa Słupia „Kronika Świętokrzyska” ( pkt 1 postanowienia Sądu Okręgowego ). Należy przyznać rację uczestnikom, że ochrona prawna interesów wnioskodawcy powinna być dostosowana do rodzaju i rozmiaru dokonanych naruszeń. Skoro zatem nie zostało wykazane, że twierdzenia uczestników, kwestionowane przez wnioskodawcę, były publikowane w tym czasopiśmie, nakaz Sądu Okręgowego aby także w nim zamieścić ich przeprosiny i sprostowania jawi się jako nieadekwatny. Z tych przyczyn, Sąd Apelacyjny działając na podstawie art. 386 § 1 Kpc w zw. z art. 397 Kpc oraz  art. 35 u.r.l. w pkt I swojego postanowienia, zmienił pkt 1 zaskarżonego postanowienia, dla podniesienia czytelności, nadając mu nową treść. W omawianym zakresie żądanie wnioskodawcy jako zbyt daleko idące zostało oddalone, o czym orzeczono, w dodanym pkt 4 postanowienia.

W pozostałym zakresie zażalenie uczestników jest bezzasadne i jako takie zostało oddalone w pkt II postanowienia Sądu Apelacyjnego na zasadzie art. 385 Kpc w zw. z art. 397 Kpc i art. 35 u.r.l. W pierwszej jednak kolejności Sąd Apelacyjny zwraca uwagę na brak prawidłowej korelacji między zakresem zaskarżenia postanowienia a zarzutami jakie sformułowali skarżący pod adresem kwestionowanego przez nich postanowienia a  w dalszej z wnioskami co do tego w jaki sposób powinno zostać zmienione. Pomijając omówioną już kwestię potrzeby publikacji przeprosin w Kronice Świętokrzyskiej, uczestnicy zaskarżyli postanowienie jedynie w punkcie nakazującym im przeproszenie wnioskodawcy oraz sprostowanie informacji dotyczących próby zbycia kamieniołomu w Skałach po zaniżonych cenach. W zarzutach jakie zgłosili pod adresem postanowienia Sądu Okręgowego wskazują natomiast na błąd w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, iż informacja o tym, iż „największym dorobkiem Burmistrza Miasta i Gminy Nowa Słupia jest 40 milionów długu w 6 lat”. Odwołując się m.in. do tego zarzutu wnioskowali o uchylenie zaskarżonego postanowienia w pkt 1 a i b a zatem dotyczącym także długu  Gminy jaki został przypisany wnioskodawcy podczas gdy nie zaskarżyli wyraźnie rozstrzygnięcia zawartego w pkt 1 a postanowienia Sądu Okręgowego. Analiza uzasadnienia zażalenia wskazuje jednak, że ma miejsce jedynie pomyłka skarżących a ich intencją było kwestionowanie pkt 1 a b postanowienia. Tak oceniając zakres zaskarżenia Sąd Apelacyjny dokonał analizy wszystkich zgłoszonych przez nich zarzutów.

Uczestnicy ( poza wcześniej omówionym ) podnieśli dwa zarzuty dotyczące błędów w zakresie ustalenia stanu faktycznego. Uczestnicy zarzucali, iż Sąd Okręgowy błędnie uznał, iż informacje o tym, iż „największym dorobkiem Burmistrza Miasta i Gminy Nowa Słupia jest 40 milionów długu” oraz o „próbie zbycia kamieniołomu w Skałach po zaniżonych cenach” są informacjami nieprawdziwymi.

Na wstępie podkreślenia wymagało, że przepis, z którego wnioskodawca wywodzi swoje roszczenie tj. art. 35 u.r.l.  dotyczy wyłącznie rozpowszechniania nieprawdziwych danych i informacji o charakterze propagandowym i agitacyjnym. Nie każda wypowiedź zapadła w toku kampanii referendalnej będzie stanowiła zasadną podstawę wystąpienia z wnioskiem o orzeczenie środków przewidzianych w art. 35 ust. 1 pkt 1-5 u.r.l. Istotą tego postępowania jest przeciwdziałanie rozpowszechnianiu fałszywych informacji, a w konsekwencji danie wyborcom możliwości swobodnego uformowania się woli i podjęcia decyzji wyrażanej w akcie głosowania. Ma on na celu ochronę opinii publicznej przed rozpowszechnianiem informacji nieprawdziwych, a więc ma na względzie przede wszystkim dobro publiczne. Podobne postępowanie zostało przewidziane w przepisach ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 689, dalej – k.w.).  W orzecznictwie zapadłym na gruncie art. 111 k.w., które na zasadzie analogii należy odnieść do niniejszego postępowania, wskazano, że hipoteza przepisu nie obejmuje ocen, nawet niesprawiedliwych.  Europejski Trybunał Praw Człowieka dokonał rozróżnienia pomiędzy twierdzeniami dotyczącymi faktów, a sądami o charakterze ocennym, stwierdzając, że istnienie faktów może zostać dowiedzione, prawdziwość ocen nie podlega tymczasem udowodnieniu. W przypadku gdy stwierdzenie jest oceną wyrażaną przez daną osobę, współmierność ingerencji może zależeć od tego, czy istnieją wystarczające podstawy faktyczne dla takiego twierdzenia, ponieważ nawet twierdzenie ocenne bez istnienia dla niego wystarczających podstaw faktycznych może być przesadne (zob. wyrok z 24 lutego 1997 r., D. H. i G. v. Belgia, Raporty 1997-I, s. 236 oraz F. v. Słowacja, 2001-VIII). W szczególności najważniejszy jest jeden czynnik odróżniający wypowiedź prawdziwą od sądu ocennego. Istnienie faktów można wykazać, podczas gdy prawdziwość ocen nie nadaje się do udowodnienia. Wymóg udowodnienia zgodności ich z prawdą nie da się zrealizować i narusza swobodę opinii będącą fundamentalnym elementem prawa zagwarantowanego w art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności (wyrok z  19 maja 2005 r. T. v. Turcja, 2001-II, Kodeks Wyborczy Komentarz do art. 111 – Legalis). Ponadto jak słusznie stwierdził Sąd Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia 7 listopada 2002 r., sygn. akt I ACz 1956/02 szczególne środki ochrony przewidziane w prawie wyborczym mogą być zastosowane tylko do wypowiedzi, które zawierają informację, a zatem podlegają weryfikacji w kategorii prawdy i fałszu. 
Aby zainteresowany mógł skorzystać z przepisu art. 35 u.r.l. musi wskazać informacje nieprawdziwe, tj. dające się zweryfikować według kryterium prawda – fałsz.  Zakres postępowania, o którym mowa, jest znacznie węższy niż w przypadku roszczeń o naruszenie dóbr osobistych i nie uwzględnia całokształtu zagadnień związanych z naruszeniem dobra osobistego przez podanie informacji prawdziwej ze względu na kontekst, rodzaj użytych sformułowań oraz sfery życia człowieka, której dotyczy wypowiedź.

W świetle roszczeń wnioskodawcy należało podkreślić, iż informacje rozpowszechniane przez inicjatorów referendum tj. zarówno w zakresie długu gminy, zaniżenia ceny nieruchomości gruntowej oraz poddania się Zastępcy Burmistrza postępowaniu lustracyjnemu dają się zweryfikować według kryterium prawda – fałsz, a przede wszystkim ich prawdziwość da się ustalić za pomocą informacji powszechnie dostępnych w tym udostępnianych w Urzędzie Gminy. Sąd Okręgowy słusznie uznał, iż nieprawdziwa jest informacja o tym, iż największym dorobkiem Burmistrza jest 40 milionów długu w 6 lat. Niezależnie od tego, że obydwie strony w zakresie wysokości długu na koniec roku 2020 posługiwały się jedynie prognozami, to niewątpliwym jest, iż w momencie objęcia przez powoda urzędu burmistrza zadłużenie gminy wynosiło 12 654 481,70 zł. zaś obecnie łączne zadłużenie gminy (na koniec kwartału II) wynosi 24 808 042,60 zł. Powyższe niezbicie dowodzi, iż w ciągu ostatnich niespełna 6 lat zadłużenie wzrosło o 12 milionów natomiast, aby zadłużenie osiągnęło prognozowane 40 milionów długu ten musiałby wzrosnąć w ciągu tylko dwóch kwartału o ponad 15 milionów złotych. Dostrzegając problem ciągłości działania urzędu, na co zwracają uwagę skarżący,  przy przypisywaniu konkretnej osobie publicznej odpowiedzialności, konieczne jest sprecyzowanie w jakim zakresie można ją jej przypisać.  Zatem nieuprawnionym jest twierdzenie, iż to powód w całości odpowiada za 40 milionowe zadłużenie gminy i że doprowadził do niego w przeciągu 6 lat. 
Odnosząc się natomiast do kwestii zaniżenia ceny nieruchomości gruntowej tzw. kamieniołomu w Skałach należy zwrócić uwagę na podstawową kwestię tj. oddania powyższego gruntu w użytkowanie wieczyste oraz chęć wykupienia tego gruntu przez użytkownika wieczystego. Powyższe będzie miało niebagatelne znaczenie dla ustalenia ceny sprzedaży nieruchomości. Wbrew twierdzeniom uczestników nie została ona zaniżona, lecz obniżona o kwotę równą wartości prawa użytkowania wieczystego tej nieruchomości. Obowiązek taki wynika z art. 69 ustawy o gospodarce nieruchomościami. Zatem skoro zgodnie z operatem szacunkowym nieruchomości gruntowej z dnia 05.11.2018 r. - wartość rynkowa prawa własności wynosiła 1 116 150,00 zł (k. 21 i n.) i operatem szacunkowym nieruchomości gruntowej z dnia 27.07.2019 r. – wartość rynkowa prawa własności wynosiła 1 116 150,00 zł, zaś wartość prawa użytkowania wieczystego gruntu wynosiła 607 870,00 zł. (k. 53 i n.) oczywistym jest, iż cena, za jaką gmina będzie mogła sprzedać ta nieruchomość będzie stanowiła różnicę tych dwóch wartości. Zarzut ponoszony przez uczestników odnośnie nie wykazania przez burmistrza, iż na konto gminy wpłynęła kwota 607 870,00 zł nie mógł odnieść zamierzonego skutku. Obowiązująca w ramach procedury wykupu konieczność zapłaty przez dotychczasowego użytkownika wieczystego ceny, o jakiej mowa w art. 69 u.g.n., jest w istocie zapłatą z tytułu dokonanej już wcześniej, a nieopłaconej w całości, czynności w postaci ustanowionego prawa użytkowania wieczystego. Różnica sprowadza się do tego, że w przypadku kontynuacji użytkowania wieczystego kwota należna naliczana byłaby od uiszczanej corocznie przez użytkownika tzw. opłaty rocznej, a w przypadku takim jak w niniejszej sprawie, kwotą należną będzie pochodna ceny z art. 69 u.g.n. Także w tym przypadku uczestnicy mogli bez przeszkód uzyskać odpowiednie i wiarygodne informacje.  Skoro jednak tego nie uczynili a rozpowszechniali informacje co najmniej niepełne, zobowiązani są do ich sprostowania i przeproszenia wnioskodawcy.

O kosztach postępowania zażaleniowego orzeczono na podstawie art. 520 Kpc w zw. z art. 35 u.r.l.

SSA Marek Boniecki                            SSA Robert Jurga                        SSA Paweł Rygiel

