Biuro Poselskie Anny Elzbiety Sobeckiej: ul. Mickiewicza 9/6, 87-100 Torun. Tel/Fax: (056) 655 43 63. www.sobecka.pl

Torun, dnia 21 Iutego 2017 r.

POSEL NA SEJM RP

ANNA ELZBIETA SOBECKA

Do

Prokuratury Rejonowej
Warszawa-Praga Potudnie
ul. Kamienna 14

03-441 Warszawa

Zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa

Dziatajagc w imieniu wiasnym, na podstawie art. 303 kpk w zw. z art. 304
kpk zawiadamiam o podejrzeniu popetnienia przez dyrektora teatru Pawia
Lysiaka, rezysera spektaklu Olivera Frlji¢, aktorow: Karoline Adamczyk, Klare
Bielawke, Marie Robaszkiewicz, Barbare Wysocka, Julie Wyszynska, Jacka
Beler, Arkadiusza Brykalskiego, Michata Czachor, przestepstwa z art. 196 kK i
Wwnosze 0 wszczecie | przeprowadzenie w niniejszej sprawie postepowania
karnego.

Uzasadnienie

W dniu 18 lutego w Warszawie w Teatrze Powszechnym imienia
Zygmunta Hubnera przy ulicy Zamojskiego 20 miata miejsce premia spektaklu
pod tytutem ,,Klgtwa”. Rezyserem tego spektaklu byt Oliwer Frlji¢. Elementem
niniejszego przedstawienia teatralnego byto imitowanie oralnego stosunku
seksualnego jednej z aktorek grajacych w tym przedstawieniu z pomnikiem Jana
Pawta Il - Karola Wojtyly, a nastepnie natozenie przez aktoréw grajacych w
spektaklu szubienicy na gtowe pomnika Jana Pawia Il.

Zgodnie z treScig art. 196 kk kto obraza uczucia religijne innych osob,
zniewazajac publicznie przedmiot czci religijnej lub miejsce przeznaczone do
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publicznego wykonywania obrzedow religijnych, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Nalezy stwierdziC, ze zachowanie rezysera, ktdry wyrezyserowat ten
spektakl, jak rowniez zachowanie aktorow grajgcych w tym spektaklu wypetnia
znamiona przestepstwa opisanego w art. 196 kk.

Dziatanie sprawcow byto dziataniem umySlnym w zamiarze
bezposrednim. Byto nastawione na szokowanie, walke z KoSciotem Katolickim,
walke polityczng z partig polityczng wybrang do Sejmu w demokratycznych
wyborach, poprzez celowa, prowokacyjna obraze uczu¢ religijnych. Swiadczy o
tym nie tylko sama tre$¢ spektaklu i to co dziato sie na scenie ale rowniez
wypowiedzi rezysera, aktoroOw i opis na oficjalnej stronie internetowej teatru.
Teza rezysera byto nierozerwalno$¢ Panstwa i Kosciota i wptyw KoSciota
Katolickiego na zycie polityczne w Polsce, a takze uwiktanie politykdéw oraz ich
uzaleznienie od instytucji koscielnych. Poprzez ten spektakl rezyser oraz grajacy
w nim aktorzy chcieli sprawdzi¢, czy z tg rzekomg hegemonia Kosciota
Katolickiego w Polsce mozna skonczyc.

Nie ma zatem watpliwosci, ze deski teatru zostaly wykorzystane
niezgodnie z tym co powinno znamionowac sztuke i przedstawienia teatralne.
Rzekoma sztuka jest tylko pretekstem, aby obrazi¢ uczucia religijne bardzo
wielu Polakéw i da¢ upust swoim frustracjom politycznym tworcéw tego
przedstawienia artystycznego.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze tworcom spektaklu nie przyswiecat cel
artystyczny, lecz cel obrazoburczy i polityczny.

Nie negujac prawa artystow do wyrazania sie artystycznie poprzez dzieta
teatralne i nie odbierajgc im prawa do wypowiadania sie na wszystkie tematy i
przedstawienia poprzez sztuke - spektakl teatralny - nalezy z catg mocg potepic
spektakl ,,Klgtwa”. Spektakl ten nie ma bowiem jasnej w odbiorze tresci, nie
opowiada widzowi o rzekomo istniejgcym problemie dominacji Kosciota w
Polsce. Jedynym celem artystoéw jest obraza uczuc religijnych i prowokowanie
innych oséb, w tym rowniez politykdw, do reakcji aby udowodni¢ swojg teze o
uwikitaniu polityki i Kosciota Katolickiego.

Przedstawienie miato by¢ zatem jedynie polityczng prowokacjg i obraza
uczuc religijnych i nie ma nic wspolnego z tym, czym powinna byC sztuka.
Spektakl teatralny - nie moze mieC na celu jedynie prowokacji, z czym mamy
do czynienia w przedstawieniu ,,Klagtwa”. Sztuka moze szokowac, prowokowac
do myslenia, sktaniaC do przemyslenia swojego Swiatopogladu, nie powing
jednak przekracza¢ pewnych granic, ktore mozna nazwaé jedynie
obrzydliwoscig i podtoscia.

Niestety spektakl klgtwa jest wiasnie jedynie obrzydliwoscig i podtoscia
nie zawiera w sobie zadnych pozytywnych warto$ci, chociazby takich ktorych
rzekomo chcg bronic twércy spektaklu, to jest odrebnosci panstwa od Kosciota,
poszanowania godnosci 0sob niewierzacych, toleranciji.



To co sie stato jest tym bardziej niezrozumiate, przykre i oburzajace, ze
spektakl poniewiera osobe Swietego Jana Pawla Il poprzez profanowanie
uosabiajgcego go pomnika. Dziwi fakt, ze tworcy wybrali jako cel obrazy i
ataku akurat osobe Swietego Jana Pawta I1. Wydaje sie bowiem, ze dla og6hu
Polakow, nawet tych nie wierzacych, Jan Pawet |1 jest, osobg wazna,
powszechnie szanowang i niekontrowersyjnym autorytetem. Zaréwno w Polsce
jak i na catym Swiecie Jan Pawet Il kojarzy sie pozytywnie jako osoba, ktdra
starata sie zmienia¢ Swiat na lepsze, uczyta tolerancji i poszanowania godnosci
drugiego cztowieka, bronita praw kobiet i wszelkich mniejszosci i byfa otwarta
na dialog z przedstawicielami roznych religii. Jan Pawet Il zawsze wypowiadat
sie z troskg o drugiego cztowieka, z wyrozumiatoscig, w duchu ekumenizmu i
tolerancji. To wiasnie Jan Pawet Il ukazywat bledy Kosciota Katolickiego i za
nie przepraszat. Teraz jego dziedzictwo i droge duchowg kontynuuje obecny
papiez Franciszek.

Co zatem sktonito tak zwanych artystow wraz z rezyserem spektaklu na
czele zeby atakowac akurat te postaC zycia spotecznego. Nie sposob zrozumiec i
wytlumaczy¢ tego inaczej niz gtupotg, infantylizmem oraz nienawistng walka
politycznag, a co najwazniejsze celowg prowokacja i obrazg uczuc religijnych.

Niewatpliwie uosobienie Jana Pawta Il w postaci jego pomnika jest dla
wielu Polakow, w tym dla mnie, przedmiotem czci religijnej, a bezczeszczenie
tego pomnika poprzez wykonywanie gestow majacych symbolizowac odbycie
stosunku seksualnego z Janem Pawtem I, a takze zamordowanie Jana Pawta Il
ma obrazac i obraza uczucia religijne Polakdw, w tym moje.

Akt seksualny jest i powinien by¢ wyrazem mitosci dwojga ludzi i sam w
sobie nie jest niczym ztym, czy nagannym, pod warunkiem, ze nie towarzyszy
mu przemoc lub naruszenie godnosci cztowieka. Akt seksualny w Polskiej i
Swiatowej obyczajowosci jest jednak aktem, ktéry powinien odbyc¢ sie intymnej
atmosferze jedynie pomiedzy osobami, ktérych on dotyczy.

Tymczasem pokazanie aktu seksualnego na scenie teatru nie tylko jest
publiczne co samo w sobie szokuje, ale tgczy akt seksualny z osobg Jana Pawita
I, co ma na celu ponizenie jego godnosci oraz zohydzenie pamieci 0 nim.
Powszechnie wiadomo bowiem, ze chociaz wszyscy ludzie sg obdarzeni
popedem piciowym, co jest naturalne i zgodne z wolg boza, to jednak osoby
duchowne Swiadomie wyrzekajg sie tego aspektu zycia cziowieka zeby w
catosci zblizy¢ sie do Boga i odda¢ jedynie stuzbie Bozej, a nie prokreacji i
ptodzeniu dzieci. Jak wiadomo, Swiety Jan Pawet 1l jako osoba duchowna, byt
w catosci pochtoniety zyciem duchowym i stuzbg Bogu i blizniemu i obce byty
mu zachowania takie jak przedstawione w spektaklu - majace na celu seksualne
ponizenie kobiety poprzez zmuszenie jej do odbycia stosunku oralnego. Tego
typu sugestie tworcow przedstawienia ,,Klgtwa” majg na celu zbrukanie pamieci
Jana Pawia Il.



Podobny cel miato osiggngé zabijanie Jana Pawita Il. Symboliczne
zniszczenie kultu tej Swietej osoby stanowi apoteoze - pochwate przemocy,
agresji i brutalno$ci, pochwate zbrodni zabdjstwa.

Nalezy podkresli¢, ze takie zachowanie twoércow wypetnia znamiona
przestepstwa opisanego w art. 196 kk poniewaz ma na celu obraze uczuc
religijnych oséb. Niewatpliwie Jan Pawet I, ktéry jest oficjalnym Swietym
katolickim moze byC i jest przedmiotem czci religijnej, ktora w religii
katolickiej nie jest zarezerwowana jedynie dla Tréjcy Swietej, czy Matki Bozej,
ale rowniez dla uznanych oficjalnie Swietych. Obrazanie i bezczeszczenie
pomnika $wietego-majgcego go uosabiac jest zniewazaniem czci religijnej.

Niniejszy spektakl odbyt sie publicznie w teatrze, w obecnosci wielu
osob. Zostato wypetnione zatem znamie publicznego zniewazenia. Nie zmienia
tego faktu to, ze wstep na spektakl byt biletowany. Osoby idgce na spektak,
zwlaszcza na premiere, nie wiedzg przeciez jaka doktadnie bedzie jego tresC i
przebieg.

Ponadto spektakl zostat nagrany i upubliczniony w Internecie oraz w
telewizji. Obejrzatam niniejszy spektakl i obrazit on moje uczucia religijne
wzgledem osoby Swietego Jana Pawia Il.

Warto podkreslic, ze w Swietle powyzszego, twdrcy spektaklu oraz
aktorzy w nim grajacy, jaki i dyrektor teatru, ktdry pozwolit na wystawienie
tego haniebnego przedstawienia w teatrze, ktdorym zarzadza, nie moga sie
powotywaC na artystyczng wolno$¢ sztuki. Przedstawienie niniejsze byto
jedynie prowokacjg i obrazg nie moze korzystaC z ochrony wolnosci
artystycznego przekazu i artystycznej ekspresji.

Takie stanowisko i rozumienie art. 196 kk jest zgodne zarowno z
doktryng prawa, jaki i orzecznictwem sgdow powszechnych, Sadu Najwyzszego
oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Tytutem przyktadu mozna tu
podaC kilka orzeczen oraz poglady doktryny potwierdzajacych powyzsze
stanowisko.

ETPCz w orzeczeniu z dnia 20 wrze$nia 1994 r. Otto-Preminger-Institut
v. Austria stwierdzit, ze: ,,Panstwo moze uzna¢ za konieczne podjecie
Srodkow represjonujgcych niektore formy zachowania, tgcznie z
przekazywaniem informacji i idei, jezeli uwaza ja za niezgodne z
poszanowaniem swobody mysli, sumienia i wyznania innych. Mozna uznac,
ze doszto do naruszenia obowigzku poszanowania przekonan religijnych
gwarantowanego w art. 9 (Konwencji - przyp. SN), jezeli prowokacyjnie
przedstawiono przedmiot czci religijnej. Taka sytuacje mozna potraktowac
jako dokonane w ztym zamiarze pogwatcenie ducha tolerancji, ktéry musi
cechowac spoteczenstwo demokratyczne.

Podobnie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 r. Il KK 274/14: ,,Forma artystyczna lub cel
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naukowy dziatania majacego charakter zniewazajacy, nie powoduje sam z siebie
wylgczenia odpowiedzialnoSci karnej za obraze uczué religijnych badz
zniewazenie publiczne przedmiotu czci religijnej.”

Charakter danej wypowiedzi, zachowania lub kreacji artystycznej,
powinien by¢ oceniany obiektywnie, w odwotaniu do obowigzujacych w danej
spotecznosci norm kulturowych. Artystyczny lub naukowy cel dziatania
sprawcy nie jest wszakze wystarczajagcy do wykluczenia zniewazajgcego
charakteru tych dziatan ze wzgledu na ich forme” (W. Wrdbel (w:) A. Zoll
(red.): Kodeks kamy Cze$¢ szczegdlna. Komentarz, Krakdéw 1999, t. 2, s. 502).
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 r. 1l KK 274/14.

Reasumujac tworcy i aktorzy nie mogg zastaniaC sie tym, ze brali udziat w
przedstawieniu artystycznym poniewaz Swiadomie i rozmystem brali udziat w
obrazaniu uczu¢ religijnych innych ludzi szargajac godno$¢ Swietego Jana
Pawia Il.

Dlatego domagam sie Scigania i ukarania winnych popetnienia tego
obrzydliwego przestepstwa.

Zatgczniki:

1. odpis zawiadomienia



