1:

Dlaczego przebudowa jest jedynie liftingiem? dlaczego nie zrobić placu w formie centralnej, przenosząc na środek pomnik Unii od którego wzięła się nazw placu? Dlaczego obiekty architektoniczne przylegające do placu a pretendujące do narzucania mu układu swoją osiowością, nie nogą być potraktowane jako satelity centralnego, spójnego założenia? Można do tego oczywiście wykorzystać istniejący drzewostan odpowiednio go modelując i uzupełniając. 
Albo odbudujmy cerkiew, kościół i szpital bonifratrów i problem placu będzie z głowy.

2:

bardzo podoba mi sie pomysł z zamknięciem ruchu na tym kawałku Krakowskiego Przedmieścia. Bardzo dobrym pomysłem wydaje się też mocniejsze zaznaczenie osi pomnik Unii Lubelskiej - wydział Polotologii. 

Mam nadzieję (nie widać tego wyraźnie na planszach), że proponowane fontanny będą "do wykorzystania". W istniejącym zbiorniku co roku nieodmiennie kapią się dzieci. Wydaje się, że jest jakaś ogromna potrzeba, aby na placu, (który jest przez większą część dnia placem wypoczynkowym) była możliwość zmoczenia się ;-) W wielu miastach są montowane tryskające z chodnika strumienie wody - przyciagają i dzieciaki i starsze osoby. Może byłby to dobry pomysł na Plac Litewski...

W tej koncepcji brakuje mi miejsc do siedzenia - nie tylko tych tradycyjnych ławek, ale i bardziej wymyślnych konstrukcji. 

Koniecznie powinby zostać stoły do gry warcaby/szachy.

3:
MOIM ZDANIEM PRZYSTANEK SPOD POCZTY POWINIEN BYĆ NA HEMPLA. 

4:

koncepcja w miarę idealna jak na lubelskie warunki znajduje się na stronie: http://placlitewski.blogspot.com/#plansze biuro IDEA.

Wszystko poukładane, uporządkowane i na swoim miejscu, nawet pomniki!

I przestawcie ten NIEZALEGALIZOWANY pomnik Piłsudskiego! Ile można go trzymać na środku dla czyjejś idei, bo TAK!!!

5:
Koncepcją przeze mnie popieraną to ta która przewiduje odsłonięciem ruin podziemi, też z lubelskiej pracowni. W ogóle wykluczyliście ją. Myślałem, że na spotkaniu dowiem się dlaczego ale widzę , że nic z tego nie będzie. Szkoda. 

Obie koncepcje przez Was forowane praktycznie nie różnią się od siebie i nie wnoszą nic nowego w porównaniu z tym co jest. Wymiana nawierzchni to nie jest „nowa koncepcja” a likwidacja przejazdu z Krak. Przedm. na Plac Wolności, przy dzisiejszym horrorze komunikacyjnym miasta to w ogóle poroniony pomysł. Już Bryłowski zaczął wykańczanie śródmieścia, Wy je dobijecie.

Bezceremonialność Ratusza w narzucaniu swoich wydumanych wizji dot. Miasta, w tym „arena im. Żuka” świadczy o Waszej arogancji i nie liczeniu się z niczym i z nikim, a horrendalne zadłużanie miasta na rzecz ich realizacji to w ogóle skandal. Napisał bym coś jeszcze na temat realizacji remontów dróg ale to nie ten temat więc może innym razem.

6:
1. Uwagi dotyczące głównych elementów koncepcji

1.1. Plac HE – Victoria

Pomysł z parkingiem przed hotelem dla autokarów jest kiepski, gdyż właśnie koncepcje zakładają wyprowadzenie z tej części miasta pojazdów, które bardzo psują wizualnie centralną cześć miasta (wszędzie widać tylko samochody).

1.2. Obszar przed budynkiem Politologii – do pomnika Unii (i otoczenie pomnika)

Koncepcja I idealnie porządkuje ten obszar. Bardzo dużo zieleni, drzew, możliwość odpoczynku na ławeczkach, wyeksponowanie pomnika Unii Lubelskiej. 

1.3. Plac centralny z fontannami

3 różne fontanny to świetny pomysł. Jednak fontanna środkowa, okrągła z drugiej koncepcji wydaje się ładniejsza niż ta z przejściem pośrodku. Obowiązkowo fontanny muszą mieć piękne oświetlenie. 

1.4. Teren przed budynkiem Psychologii

Mały park z zielenią i miejsce na drobne wystawy wśród zieleni to bardzo dobra koncepcja.

1.5. Plac Paradny wzdłuż ul. Krak. Przedmieście

1.6. Baobab – miejsce na następcę ?

Nie, Baobab powinien pozostać. 

2. Uwagi dotyczące układu komunikacji pieszej i dojazdów

2.1. HE

Bardzo podoba mi się propozycja z pierwszej koncepcji, która zakłada wzdłuż hotelu europa szpater drzew, pomiędzy którymi mogłyby stać stoliki kawiarniane z restauracji.

2.2. Poczta Główna – Plac Czechowicza (więcej miejsc postojowych)

2.3. McDonald

2.4. Główne ciągi piesze

Przejście dla pieszych wzdłuż ul. Krak. Przedmieście jest dużo ładniejszy z drzewami z 1 koncepcji. Daje przyjemny klimat, trochę cienia w upalne lato.

3. Mała architektura

4. Uwagi ogólne

Te dwie koncepcje odzwierciedlają dokładnie to jak powinien wyglądać reprezentacyjny i przyjazny plac w mieście.  Miejsce dla młodych i starszych do odpoczynku. Dużo zieleni, której brakuje w mieście, brak samochodów, które wszędzie zasłaniają widoki. Bardzo ładne fontanny, które dają trochę ochłody w ciepłe dni. Uważam, że pierwsza koncepcja jest dużo lepsza i ładniejsza. Jednakże w koncepcji pierwszej zastąpiłabym okrągłą fontanną z koncepcji drugiej. Gdyby jeszcze cały plac był pięknie podświetlony po zmroku komponowałby się z okolicznymi budynkami, które posiadają bardzo ładne oświetlenie. Taki plac na pewno spodoba się i mieszkańcom i turystom.  

7:
Jeśli mógłbym wyrazić swoją opinie na temat rewitalizacji Placu Litewskiego, to przede wszystkim bardzo się cieszę, że być może tym razem się uda. Lublin jest pięknym miastem i zasługuje na piękną wspólną przestrzeń w swoim centrum. Przestrzeń dla mieszkańców i gości miasta. 
Przestrzeń, która będzie częścią miasta dla ludzi, nie dla samochodów, banków i operatorów komórkowych. Miejsce dobrze zaprojektowane i zaaranżowane, podkreślające otaczające je architekturę. Projekt zaprezentowany przez Ideę wydaje się spełniać te kryteria. Zwłaszcza ta 
"bogatsza" wersja z przedłużeniem deptaka. Popieram i życzę powodzenia w realizacji 

8:

w związku z planowaną przebudową Placu Litewskiego w Lublinie oraz możliwością wypowiedzenia się na ten temat, jako rdzennego Lublinianina, pragną bym zasugerować:

-Zainstalowanie różno-kolorowych świateł w fontannach. Widziałem  takie w Paryżu, nocą sprawiają niesamowite wrażenie. Jest to zorganizowane tam w formie pokazu 1 - 2 razy na noc, z fontann zaczyna tryskać woda o różnym ciśnieniu podświetlana tymi światełkami. Przyciąga to rzesze turystów i gapiów. Myślę że to dobra oraz ciekawa forma przyciągnięcia ludzkiego oka.

-Jeśli chodzi o wybór koncepcji, to zdecydowanie doradzam wybór opcji w której główna fontanna podzielona jest mostkiem, przez który mogą sobie przejść ludzie

 

9:

1. Popieram koncepcję modernizacji Placu Litewskiego. W szczegółach to efektowniejsza będzie fontanna z mostkiem po środku. Jednakże wybrukowany teren winien być ograniczony do minimum (bo przecież w tym mieście każdą dziurę zabudowujecie). Uważam za bardzo słuszny pomysł wydłużenia deptaka. Sądzę, że właściwym  było by przedłużenie go aż do Ogrodu Saskiego (proszę spojrzeć na deptak w Kielcach). Tu przeciwnicy powiedzą: ”komunikacja” i wcale się nie dziwię bo to miasto ma takich inżynierów ruchu (…), że nie będą potrafili go przeorganizować. Dodam, że ja zbudował bym trybunę honorową (taką jak na placach musztry w jednostkach wojskowych – koszt bardzo znikomy) w obecnym miejscu przystanku autobusu nr 13 po stronie Poczty (przystanek można 20 m przesunąć).
I wówczas teren Placu Litewskiego moim zdaniem spełnił by kilka zasadniczych funkcji: rekreacja, wypoczynek, imprezy kulturalne, manifestacje patriotyczne. W połączeniu z wydłużonym deptakiem zespoiłby na te same cele bardzo duży obszar miasta.

2. Kiedy patrzę na nowobudowany gmach Urzędu Wojewódzkiego, który zasłania Dom Żołnierza to naprawdę brak mi słów, jacy w tym mieście są architekci i urbaniści, którzy na ten chłam pozwolili. Przecież ten klocek niszczy wizerunek całej pierzei zabytkowych budynków zasłaniając jeden z nich, który ma ogromne znaczenie dla naszego Narodu. Kto na to pozwolił? W myśl wszelkich zasad o budowaniu to nowe obiekty winny być nawiązaniem do istniejących a nie burzyć ich estetykę i charakter przestrzeni. Obecnie jedynym sposobem zmiany wizerunku tego miejsca jest wykonanie elewacji budynki Urzędu Wojewódzkiego np. w stylu Hotelu Europa, czy kamienicy będącej po jego lewej stronie, a nawet w stylu pobliskiego gmachu Rektoratu Uniwersytetu Medycznego.

3. Ostatnia sprawa, którą muszę poruszyć to kwestia Górek Czechowskich – byłego poligonu. Jeśli teren ten zostanie zagospodarowany na cele handlowe, będzie to zbrodnia na mieszkańcach Lublina. Abym został zrozumiany proponuję jednodniowy wyjazd Prezydenta Lublina i wszystkich Radnych do Warszawy na Bródno - za Galerią Rembielińską jest ogólnodostępny teren rekreacyjno – sportowo – wypoczynkowy. Jest to teren w części mocno zmodernizowany, w części praktycznie dziki. Jednak w całości monitorowany
i dozorowany. Tam mają możliwość bezpiecznego całodniowego przebywania zarówno babcie z dziećmi, młodzież i dorośli. Dla wszystkich jest coś interesującego. Ale tego się nie da opisać - trzeba wziąć służbową delegację, pojechać i zobaczyć. Zatem uważam, że jeśli Górki Czechowskie mają być urbanizowane to tylko i wyłącznie na wzór tego tereny na warszawskim Bródnie. Tak pięknie ukształtowany teren i możliwość doprowadzenia wody z Czechówki dają ogromne możliwości szkoda z tego nie skorzystać. Przecież obok mieszka ponad 100 000 ludzi po co mają na chwilę jechać przez całe miasto nad Zalew Zemborzycki. Rozpisałem się nieco i pewnie nawet tego nie przeczytacie, a szkoda! Jeśli jednak Was to zainteresuje, to odpiszcie. 
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Fontanny:

Podział na 4 mniejsze jest wg mnie słabym pomysłem, jeżeli ma być przebudowa i miasto a tym samym mieszkańcy mają ponieść koszty tej przebudowy lepszym pomysłem byłaby tzw "kolorowa Fontanna" coś co przynosi radość mieszkańcom i przyciąga turystów - przykład z Wrocławia i Warszawy - dzięki czemu można robić pokazy w stylu światło i dźwięk wieczorem lub pokazy z podkładem muzycznym w ciągu dnia. Naprawdę jeżeli już w coś się inwestuje warto żeby coś przyniosło realne zyski i przyjemność dla ludzi....

Kwestia zadbania o czystość placu

W każdej koncepcji brak mi informacji na temat zachowania czystości - mam na myśli projekt koszy na śmieci - oraz zadbanie o to żeby zniknął problem gołębi - co z tego ze plac będzie nowy i czysty po oddaniu jeśli zostaną gołębie a ludzie bezmyślnie będą je dokarmiać - po miesiącu ugrzęźnie wszystko w gołębich ekskrementach - a za czyszczenie i renowację miasto będzie musiało ponosić bezustanne koszty. Wg mnie powinna być edukacja ludzi że to nie są pożyteczne ptaki które przede wszystkim roznoszą choroby - a dokarmianie powinno być zakazane - może warto pomyśleć o odstraszeniu gołębi przez ptaki drapieżne jak to miało miejsce w remontowanym parku saskim

Jeśli chodzi o pozostałe kwestie przebudowy parku litewskiego - to nie zauważyłem też miejsca (parku zabaw) dla dzieci i parasoli lub części zadaszonej - nawet najciekawsze imprezy nie będą mieć widzów jeśli nie będzie jakichś altanek czy miejsc zadaszonych dla ludzi.
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Przedstawiona koncepcja opiera się na koncepcji którą biuro Idea przedstawiła w poprzednim konkursie.  
obie różnią się nieznacznie i obie są złe: 
1 - neobarkowe założenia z brakiem uporządkowania i systematyki przestrzeni
2. zaburzenie osi układu
3. wprowadzanie postmodernistycznych elementów ( postmodernizm nie tworzy neutralnej przestrzeni przez co nie wytrzymuje próby czasu)
 w urbanistyce światowej od dawna działa zasada  IM MNIEJ TYM LEPIEJ. W PROPONOWANYCH KONCEPCJACH MAM WRAŻENIE ŻE WSADZONO WSZYSTKO W PRZESTRZEŃ CO TYLKO PRZYSZŁO PROJEKTANTOM DO GŁOWY . 
Na pierwszy rzut oka wydaje się wszystko " NA BOGATO" i fontanny, i kładki nad nimi, i multimedia i ławeczki i lampy XIX wieczne, i  lampy kloszowe , i oświetlenie pylonowe i rozmaite posadzki, trawniki ....
Po pierwsze : należy uporządkować kwestie formy oświetlenia placu do 1 , 2 form
Po drugie     : wprowadzi porządek w detalu: albo trzymamy się neobarkou wiec fontanny w formach neobarokowych,  albo nowoczesne przestrzenie z wodą i rezygnujemy z neobaroku
Po trzecie : ekspozycja pomnika Unii Lubelskiej- po co te trawniki? dla kogo? po co odgradza ludzi od pomnika? jaki to ma sens? - pomnik w swoim założeniu umieszczony jest na osi Krakowskiego przedmieścia jako jego zachodnia dominanta, drzewa które zarosły ten pomnik zaburzają pierwotny układ, wykonanie projektu nowego wyglądu placu powinno mieć na celu uporządkowanie tego co tam jest a nie dodawanie kolejnych zbędnych elementów
Po czwarte: ustawienie hotelu Europa nie jest przypadkowe, ukośna linia budynku względem Krakowskie Przedmieścia ukształtowana została własnie jako otwarcie tej ulicy na pomnik i  na plac!!!! w proponowanym projekcie zupełnie zbagatelizowano ten bardzo ważny fakt urbanistyczny, patrząc na plac z góry aż się prosi przeprowadzić prostą linię od hotelu do ul Wojska Polskiego przez co Pl. Litewski w sposób naturalny otworzył by się na początkową zabudowę ul 3-ego Maja i nabrał by charakteru placu a nie rozszerzonej ulicy....to bardzo logiczne - ale w projekcie logiki brak, a brak logiki powoduje zmęczenie , a plac ma my dal mieszkańców, po co ich męczyć?
Po piąte : taka ilość różnych nowych form wprowadza chaos i podraża koszta wykonania i utrzymanie placu w przyszłości. co za tym idzie grozi taniością materiałów , więc przypuszczam że kostka betonowa będzie podstawowym materiałem.
W poprzednim konkursie było dużo projektów, każdy z nich miał wady, projekt Idei chyba najwięcej spośród wyróżnionych, choc i miał kilka rewolucyjnych założeń jak choby domkniecie pierzei Poczty przy pl. J . Czechowicza.
  Aż szkoda ze tym razem nie zsumowano tego co najlepsze i nie wykonano dobrego projektu. 
Lublin jest wciąż miastem młodych ludzi i dla nich powinna by kreowana przestrzeń, jest tyle doskonałych przykładów z innych miast Polski, nie mówię żeby je kopiowa ale pomyślec trochę, zaczerpną kilka elementów jeżeli co widać po przedstawionych projektach nie jesteśmy w stanie " sami " stworzyć dobrej przestrzeni
to co uważam za wartość tych dwóch koncepcji to :
- fontanna przed pałacem Firlejów ( mimo wszystko)
- pergola łącznikowa między obydwoma " pałacami"
-zamknięcie Krakowskiego Przedmieścia przed gmachem Poczty  
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1. Uwagi dotyczące głównych elementów koncepcji

1.1. Plac HE – Victoria

· Nie mam specjalnych uwag, postój taksówek mógłby zostać.

1.2. Obszar przed budynkiem Politologii – do pomnika Unii (i otoczenie pomnika)

· więcej drzew okalających pomnik Unii, oraz WIELKA prośba o NIE LIKWIDOWANIE w tradycyjnym miejscu (za pomnikiem) stolików z szachownicą i ławeczek wokoło nich – proszę pamiętać, że plac żyje życiem ludzi na nim przebywających – a dla wielu osób starszych, emerytów jest jedynym miejscem do spotkań wśród skrawka zieleni, poza murami mieszkań – ich nie stać na wyjazdy poza miasto...

1.3. Plac centralny z fontannami

· tak, jak najbardziej fontanny prostokątne z ewentualnym podświetleniem kolorowymi światłami, ale następna prośba – na klombikach obok fontann chociaż po jednym wysokopiennym drzewie na każdy klombik, oraz oczywiście wzdłuż - jak najwięcej ławek. Jeśli chodzi o fontannę okrągłą – nie koniecznie mostek przez nią, lepiej by było zainstalować silne pompy, aby – przy szczególnych okazjach strumień wody sięgał wysoko... oraz również podświetlenie kolorowe, aby móc organizować w synchronizacji z fontanną prostokątną – coś w rodzaju widowiska świało/dźwiek/podświetlony zmienny strumień rozpylonej wody. To będzie się podobało, np. w co drugą sobotę wieczorem, czy nawet raz w miesiącu, a frekwencja, zwłaszcza dzieci z rodzicami – bo dla dzieci to wspaniałe widowisko, zapamiętają na długie lata - gwarantowana.

1.4. Teren przed budynkiem Psychologii

· obawiam się, że drewno czy kamienny szuter – to za drogo wyjdzie, ale znowu WIELKA prośba – NIE likwidujcie placyku zabaw dla małych dzieci... zauważcie, na obecnym stale latem są dzieci z matkami czy ojcami - powtórzę: plac żyje życiem ludzi na nim przebywających, kiedy ludzi nie będzie, bo nie będzie miejsc dla nich atrakcyjnych - plac będzie martwy. I jeszcze – NIE WYCINAJCIE DRZEW!!!

1.5. Plac Paradny wzdłuż ul. Krak. Przedmieście

· owszem, ale – i tu znowu uwaga: skoro zamierza się przedłużyć deptak na ten odcinek Krakowskiego Przedmieścia – to też i ten odcinek deptaka może służyć jako Plac Paradny w razie konieczności, więc można przesunąć część relaksową bliżej budynku Poczty, nasadzić więcej drzew, zrobić więcej klombików, ławeczek? Ogólnie – jak najwięcej zieleni... a, i jeszcze – uważam, że to ważne: pokrycie, przynajmniej sporego kawałka czy pasa  tego placu powinno być dostosowane do łyżworolek, niech pasjonaci maja gdzie pojeździć i pokazać, co potrafią!  Może by jeszcze jakieś „przeszkody terenowe” dla nich?

1.6. Baobab – miejsce na następcę ?

· Raczej tak! Baobab trzeba będzie, prędzej czy później – wyciąć, jest w złym stanie, ale następca musi być! Tu jest najbardziej charakterystyczne miejsce spotkań – „umówmy się pod Baobabem”...  tylko trzeba będzie nieco rozszerzyć niezabrukowany obszar wokoło, inaczej żadne drzewo tam nie urośnie... i tu może być problem. Proszę zauważyć, że w okolicach nawet rachitycznego obecnie drzewa często oczekujący na autobus chronią się od słońca w cieniu korony... ale, skoro ma być deptak? Jednak żal by było Baobabu...

2. Uwagi dotyczące układu komunikacji pieszej i dojazdów

2.1. HE

· do hotelu powinien być dojazd, jednak.

2.2. Poczta Główna – Plac Czechowicza (więcej miejsc postojowych)

· żal kawałka zieleni, ale tak.

2.3. McDonald

· po obfitym (i niezbyt zdrowym)  jedzeniu spacer wskazany. Osobiście tam nie wchodzę, ale młodzi owszem, sporo ich tam, chyba jeszcze McDonald nie jest obciachem - więc powinien zostać. Jak długo – ich problem. Dojazd pod same drzwi – absurd.

2.4. Główne ciągi piesze

· przyznam – nie mam zdania, parę kroków więcej dla mnie nie stanowi różnicy. Natomiast warto pośledzić główne potoki, którymi przemieszcza się najwięcej ludzi – i z czasem wprowadzić poprawki.

3. Mała architektura

· JAK NAJMNIEJ! Precz z reklamami! A już absolutnie nie - ogródki piwne, jadłodajnie itp... Można przygotować miejsce (czy uzbrojenie – woda, prąd) pod tymczasowe straganiki z okazji jakiś festynów, jarmarków regionalnych, targów staroci czy kolekcjonerskich  itp. - wszak ten plac ma być dla ludzi - ale nic na stałe! Natomiast rzeźby, jakieś instalacje artystyczne, tymczasowe pawiloniki z okazji świąt, w których można występy, wystawy  artystyczne realizować  – tak, nawet wskazane. Przydała by się muszla koncertowa z niewielką widownią – na to jednak brakuje miejsca chyba... warto wyznaczyć jednak kawałek placu na postawienie przenośnej sceny czy czegoś w tym rodzaju – marzą mnie się koncerty muzyczne, orkiestrowe, na wolnym powietrzu – wszak, u licha, mamy orkiestrę teatru operetki (dotowanego z funduszy miejskich), być może będzie i symfoniczna z prawdziwego zdarzenia – można by od czasu do czasu takie koncerty muzyki klasycznej na placu urządzić – kiedy oglądam i wysłuchuję takie koncerty w TV Mezzo, i to z udziałem wielkich i znanych orkiestr, znanych i cenionych solistów, dyrygowanych przez znanych i cenionych na świecie dyrygentów – transmisje z miast w krajach zachodnich – to zazdrość bierze... proszę wierzyć, sporo ludzi by na takie koncerty przychodziło, tylko je rozreklamować porządnie, wystarczy raz czy dwa – ludzie zapamiętają i następnym razem przyjdą. Można by jeszcze jakiś spory tzw telebim zainstalować? Przykładem Rzeszowa – kiedy Resovia walczyła w finale mistrza Polskiej siatkówki – transmitowano ten mecz właśnie tak dla tych, którzy do hali się nie dostali... a my mamy przecież niezły zespół kobiecej piłki ręcznej! Trochę zapomniany... niestety.

4. Uwagi ogólne

· Projekt 1 oczywiście, z uwagą – JAK NAJWIECEJ DRZEW I ZIELENI! Jak najmniej wycinek! Proszę zauważyć, że po zniszczeniu kawałka zieleni między Lubartowska a Świętoduską (o co mam duże pretensje – bo przecież można to było zrobić w ostatniej chwili przed wejściem maszyn na ten plac!) w bezpośredniej bliskości centrum, gorącego latem i męczącego deptaka – zabrakło takiej zielonej oazy, będącej dobrodziejstwem dla ludzi wychodzących z tego deptaka, miejsca, w którym można chwilę odpocząć, przysiąść na ławce w cieniu w przerwie między wizytami w urzędach, bankach czy nawet sklepach... I wielka prośba – NIE OBAWIAJCIE się opinii (a będzie takich sporo) w rodzaju: przecież to miasto, nie wieś, musi być „nowocześnie”, po co ławeczki fontanna i trawniki., to takie „prowincjonalne”, tu ma być miejsce reprezentacyjne - bo ten plac ma służyć LUDZIOM do chwili odpoczynku i relaksu, także ich rozrywce, nie komercji, blichtrowi! Ma żyć, być miejscem spotkań, nawet i dyskusji politycznych, społecznych i jakich tam jeszcze, także czymś w rodzaju Hyde Parku (chciałbym...)  – a nie tylko „reprezentować”.

Z poważaniem – Przemysław Witkowski.
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Witam,

jako mieszkaniec Lublina chciałbym zabrać głos w sprawie planów przebudowy Placu Litewskiego.

Po pierwsze cieszę się, że nie będzie realizowana koncepcja pozbawiająca plac niemal całej zieleni, która jest jego głównym atutem. Uwagi krytyczne wywołuje natomiast rozmieszczenie ławek. Wydaje mi się, że w mniejszych alejkach dochodzących do części centralnej też powinny

być uwzględnione. Oczywiście zdaję sobie sprawę, że ta kwestia może być poprawiona również po zakończeniu głównych prac, ale myślę, że warto to już teraz zasygnalizować, tym bardziej, że np. nasadzenia roślin mogą później te działania utrudnić. Z wizualizacji nie wynika jasno jaki będzie los stolików szachowych. Gdyby miały zniknąć to osobiście będzie mi ich brakowało. Nie żądam

pozostawienia obecnie stojących, ale zastąpienie ich nowymi. Uważam, że jest to właśnie jest wielki walor placu obecnie, że łączy pokolenia i bardzo lubię widok grupki panów stojących i siedzących w cieniu drzew kibicujących rozgrywce szachowej, podczas gdy w pobliżu dzieci biegają wokół fontanny. Dlatego, mimo iż to 'wynalazek' poprzedniej epoki, chciałbym, żeby nowe ładne i solidne stoliki z planszami znalazły się na "nowym" Placu Litewskim. Podobnie jak stojaki i wypożyczalnia rowerów. Skoro bowiem miasto planuje otwarcie punktów wypożyczania rowerów, to koncepcje przebudowy placu powinny je z góry uwzględniać. Inaczej będziemy w sytuacji, w

której taki punkt jest umiejscawiany sztucznie, na siłę i nie współgra z otoczeniem. Tu z kolei nasuwa się pytanie jak w tej nowej rzeczywistości mają się odnaleźć rowerzyści. Na obrazkach nie widać wydzielonych ścieżek dla rowerzystów. Lublin, jak rozumiem, próbuje propagować

poruszanie się po nim na rowerze, ale niewydzielenie na całym istniejącym obecnie, ani na planowanym, deptaku i placu miejsca, gdzie rowerzyści mieliby prawo się poruszać powoduje, że muszą lawirować pomiędzy pieszymi, co powoduje zagrożenie zdrowia jednych i drugich oraz

wywołuje wzajemną wrogość. Dlatego być może chociaż jedna z alejek biegnących przez plac mogłaby mieć wydzieloną ścieżkę dla rowerów. Może mogłaby to być ta biegnąca wzdłuż budynków UMCS-u i tam mogłyby być umieszczone stojaki rowerowe. Ostatnia uwaga dotyczy skrócenia Krakowskiego Przedmieścia na rzecz deptaku. Oprócz zmian komunikacyjnych spowoduje to zmniejszenie liczby miejsc parkingowych, których i tak w okolicy brakuje. Dlatego proponuję zastanowić się nad znalezieniem takich miejsc i sądzę, że plany budowy nowego centrum handlowego w miejsce pedetu powinny ten fakt uwzględniać. To tyle z mojej strony. Mam nadzieję, że ta inwestycja zostanie zrealizowana w sposób, który zadowoli (przynajmniej) większość mieszkańców naszego miasta.
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Witam,

 Uwagi do prezentowanej koncpecji rewitalizacji Placu Litewskiego :

Koncepcja Placu Litewskiego jest zachowawcza...ale może i dobrze, może lepiej nie zepsuć tego wyjątkowego miejsca ryzykowną "nowoczesnością".

Jednak dwóch rzeczy w tej koncepcji szczególnie mi brakuje :

1.

Niskiej, lekkiej w konstrukcji i przeziernej materiałowo formy...kawiarni, barku kawowego...bez trunków mocnych...gdzie można przy kawie, bądż przy lampce wina, przeczytać gazetę, przewodnik po Lublinie, itp...to taka miejska funkcja, której nigdzie przy tym placu nie ma...z wyjątkiem Hotelu Europa, ale to nie to samo - mam świadomość, że Konserwator Zabytków wyklucza obiekty kubaturowe na placu...ale może jednak warto spróbować - tego po prostu ten piękny plac potrzebuje.

2

Nie pojmuję wyeliminowania z Placu Litewskiego ogródka jordanowskiego...dlaczego tak bardzo w naszym "wyludniającym się" kraju wykluczamy dzieci z przestrzeni miasta (może my Polacy nie lubimy dzieci)...to jakaś "narodowa" choroba...z jednej strony frazesy...z drugiej ich odwrotność...aż się prosi o takie miejsce w przestrzeni Placu Litewskiego...dla rodziców z dziećmi...zabawa z nauką życia w mieście...naszym mieście wielu pokoleń - przestrzeń placu nie musi być tylko pompatyczna i nadęta...plac namaszczono pomnikami, przeszłością nie do ruszenia...jednocześnie wyrzucono z niego dzieci, słowem jego przyszłość...jakby miały zakrzyczeć powagę miejsca, jakby były nie na miejscu - Lublinie obudż się i nie wykluczaj dzieciaków z ważnych przestrzeni miasta...ich obecność obok miejsc pamięci będzie się z pomnikami placu znakomicie uzupełniać...nieco ironizując : nie wylewaj dziecka z kąpielą

3.

O ile jestem w stanie przyjąć względy konserwatorskie dla braku możliwości zainstalowania nowej, nawet jeśli małej w skali i neutralnej w formie, kubatury użytkowej (punkt 1 pisma), o tyle wykluczenie ogródka jordanowskiego z przestrzeni placu (punkt 2 pisma) poczytuję, niestety przykro to stwierdzić, za planistyczne "kalectwo".
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1. Uwagi dotyczące głównych elementów koncepcji

1.5. Plac Paradny wzdłuż ul. Krak. Przedmieście

 a/  Pomnik Marszałka pozostaje na Placu Litewskim w obecnym miejscu – najbardziej godnym miejscu w Lublinie. 

 b/ Przy pomniku Marszałka Józefa Piłsudskiego należałoby zaprojektować i  zainstalować 2                                                          znicze gazowe wraz z reflektorami, podobnie jak ma to miejsce przy pomnikach Konstytucji 3 Maja i Nieznanego Żołnierza. 

c/  Pomniki Konstytucji 3 Maja i  Nieznanego Żołnierza bardzo dobrze, że są powiązane razem ze sobą. Jest to nawiązanie do koncepcji i stanu faktycznego z  przed II Wojny Światowej.

1.6. Baobab – miejsce na następcę ?

2.2. Poczta Główna – Plac Czechowicza (więcej miejsc postojowych)
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Pomyślcie też o osobach niepełnosprawnych z utrudnionym chodzeniem lub poruszających się na wózkach inwalidzki. Jak daleko będą musieli przejść by dostać się do komunikacji miejskiej

lub gdzie zaparkować jeżeli do poruszają się własnym autem?
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Witam

Analizując koncepcje przebudowy placu Litewskiego zauważyłem zapis zgodnie z którym ul. Krakowskie Przedmieście (od Kapucyńskiej do 3 Maja) ma być niedostępna dla ruchu kołowego (także pojazdów komunikacji miejskiej. Nie zgadzam się na usunięcie pojazdów komunikacji miejskiej z tamtego miejsca.

Aby przystanki nie wyróżniały się pośród zabytkowego otoczenia można zamiast obecnych słupków ponadstandardowych ustawić tam stylizowane, pasujące do otoczenia.

W celu wyeliminowania hałasu i zanieczyszczeń można zastąpić autobusy trolejbusami na baterie, które to w tym roku kupuje Zarząd Transportu Miejskiego. Co ważne tego typu pojazdy nie wymagają budowy sieci trakcyjnej!

Skierowanie na ten odcinek niskopodłogowych trolejbusów ułatwi poruszanie się osobom starszym i niepełnosprawnym po centrum Lublina gdyż przejście całej długości deptaka nawet od młodszych osób wymaga wysiłku. A przecież mamy w Lublinie społeczeństwo starzejące się i osób starszych będzie przybywać. Dodatkowo wpłynie to na poprawę wizerunku komunikacji miejskiej, którą będzie można dojechać w miejsca gdzie nie da się samochodem osobowym.

Aby zapewnić bezpieczeństwo pieszym można wprowadzić dla trolejbusów ograniczenie prędkości do 20 lub 30 km/h.

Warto zauważyć, że z powodzeniem takie rozwiązania są stosowane w całej Europie, a także w warszawie na Krakowskim Przedmieściu.
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Z zainteresowaniem od wielu już lat obserwuję działania zmierzające do uporządkowania głównego placu Lublina. Plac Litewski to jedna z najważniejszych przestrzeni publicznych miasta, a jego znaczenie dla kształtu Koziego Grodu jest niebagatelne. Zdaję sobie sprawę, że obecna koncepcja zagospodarowania to jedynie działania estetyczne, które w dalszym ciągu nie są i nie będą gruntowną zmianą oblicza tego miejsca.

Punktem wyjścia dla przedstawionych 25. Kwietnia koncepcji są wytyczone przez Gminę założenia konkursowe, nie będę więc szczegółowo odnosił się do, moim zdaniem, błędnych postanowień tamtych ustaleń, wspomnę tylko, że tak jak wielu mieszkańcom mam daleko posunięte wątpliwości, co do zasadności zamknięcia dla ruchu kolejnego odcinka ul. Krakowskie Przedmieście. Całkowite wyłączenie ulicy na tym odcinku jest według mnie błędem. Zamiast takiego rozwiązania, powinno się skorzystać z doświadczeń innych miast i wprowadzić strefę ruchu ograniczonego, z dostępem i uprzywilejowaniem komunikacji publicznej (sugerowałbym m.in. dopuszczenie na tym odcinku trolejbusów z napędem akumulatorowym z ostatnich przetargów ZTMu) oraz ruchu rowerowego i taksówek. Takie rozwiązanie z powodzeniem stosowane jest na ul. Krakowskie Przedmieście w Warszawie. Po kilku latach od przebudowy tej reprezentacyjnej ulicy Stolicy można śmiało powiedzieć, że takie rozwiązanie sprawdza się i jest akceptowane przez mieszkańców. Dodatkowo, sprzyja to zwiększeniu dostępności tej części miasta poprzez ułatwiony do niego dostęp komunikacją publiczną. Podsumowując, przedłużenie Deptaka powinno zostać ponownie przeanalizowane.

Drugim postanowieniem założeń konkursowych, z którym trudno się zgodzić, to kwestia pomników na Placu. Obecne ich usytuowanie sprawia wrażenie przypadkowości i chaosu. Poza Pomnikiem Unii Lubelskiej żaden z nich nie jest odpowiednio wyeksponowany, kwestią gustu jest ich wartość artystyczna. Plac, co podnoszono nie raz, jest przesycony pomnikami. Linia pomników Konstytucji 3 Maja, Grobu Nieznanego Żołnierza oraz Józefa Piłsudskiego przywodzą na myśl plenerową wystawę rzeźby różnych stylów, a nie spójną ekspozycję. Zdecydowanie powinny zostać one odpowiednio wkomponowane w przestrzeń Placu. Zdaję sobie sprawę z politycznego kontekstu związanego ze środowiskiem Piłsudczyków lubelskich, ale konny pomnik Marszałka powinien być wyeksponowany w inny sposób, może nawet w zupełnie innym niż plac Litewski miejscu. To kwestia odrębna, podobnie jak wyżej wspomniane zamknięcie ul. Krakowskie Przedmieście, nie będę się do nich odnosił w dalszej części moich uwag, ponieważ pozostawały one poza możliwościami Projektanta.

Przechodząc do przedstawionych koncepcji zagospodarowania. Z dwóch przedstawionych przez Projektanta wersji, zdecydowanie opowiadam się za pierwszą z nich. To ona, po naniesieniu koniecznych poprawek, powinna być realizowana. Dla ułatwienia przejdę do wypunktowania moich uwag odnośnie „Koncepcji I”:

1.    Układ komunikacyjny koncepcji wydaje się być prostym powieleniem sytuacji obecnej. Ścieżki zaprojektowano w układzie  krzyżujących się pod kątem linii prostych. Nie jest to szczęśliwe rozwiązanie, ponieważ nie jest ono naturalne. Ludzie poruszając się oczekują najkrótszego połączenia punktów na trasie przemieszczania się. Zmuszanie pieszych do korzystanie z takiego układu alejek w głównych relacjach będzie skutkować wydeptywaniem ścieżek na trawnikach. Wystarczy spojrzeć na nieodległy, w ten sposób zaprojektowany skwer im. Dzieci z Pahiatua przy Centrum Kultury, na którym wręcz komiczne jest zmuszanie pieszych do kluczenia alejkami. W konsekwencji, skracając drogę, niszczona jest zieleń. Warto mieć to na uwadze, aby nie dochodziło do kuriozalnych sytuacji.

2.    Trudno na podstawie wizualizacji oceniać zakres ingerencji w zieleń obecną na Placu. Kluczowe wydaje się być zagospodarowanie trawników. Plac powinien być miejscem przyjaznym, łączyć funkcję reprezentacyjną właściwą miastu stołecznemu z funkcją rekreacyjną. W związku z tym trawniki powinny być dostępne dla mieszkańców, za przykładem w innych miastach, powinno to być miejsce odpoczynku. Oczywiste jest przy tym dbanie o czystość (dyscyplinowanie właścicieli psów) oraz zastosowanie takich gatunków trawy które cechują się wysoką odpornością na deptanie i ugniatanie jak i pielęgnacja zieleni.

3.    Jako niepotrzebne, a wręcz szkodliwe dla przestrzeni, uważam proponowane nasadzenia szpaleru drzew przed budynkiem Poczty. Część Placu przed Pocztą ma charakter reprezentacyjny, okazały front Poczty doskonale wpisuje się w ten charakter i stanowi naturalne zamknięcie otwartej przestrzeni. Zasłanianie drzewami umniejszy efekt skali, czyniąc reprezentacyjne miejsce prowincjonalnym. Przykład Deptaka pokazuje jak niekorzystne są tu warunki dla rozwoju drzew. Z tego elementu koncepcji należy zdecydowanie zrezygnować.

4.  Na wizualizacjach pierwszej koncepcji można zauważyć w obrębie Placu niskie latarnie, które w żaden sposób nie pasują do obecnych w pobliżu tzw. pastorałów wzorowanych na przedwojennym oświetleniu tej części miasta. Plac Litewski nie może pozostawać w oderwaniu, musi być spójny z otoczeniem. Każdy element musi mieć odniesienie do innych w bezpośredniej bliskości. Z całą pewnością można dostosować oświetlenie Placu do stosowanych już w mieście wzorców (a w dalszej perspektywie opracować katalog tzw. mebli miejskich).

5.    Fontanny uważam za propozycję trafną. Już obecna, jakże uboga i mierna estetycznie fontanna stanowi atrakcję, zwłaszcza w letnie dni.

6.  Za niedopuszczalne uważam zaś umiejscowienie parkingu dla autokarów przy hotelu Europa. Rozumiem potrzeby hotelu, jednak sprzecznością jest z jednej strony ograniczanie ruchu a z drugiej organizowanie miejsc postojowych dla dużych pojazdów na osi Deptaka. To samo dotyczy postoju taksówek. Jeśli Deptak ma zostać przedłużony to albo nie powinno być na nim żadnego ruchu (a zakaz konsekwentnie egzekwowany) albo dopuszczony w takiej wersji o jakiej wspomniałem w początkowych akapitach.

7.  Konkurs, którego efektem są zaprezentowane i dyskutowane koncepcje, był konkursem architektonicznym. Nie można jednak zapominać o społecznym znaczeniu miejsca. W proponowanych projektach, poza małą przestrzenią na wydarzenia kulturalne i miejsca dla nadających koloryt szachistów – nie ma. Plac nie będzie więc atrakcyjny społecznie sam w sobie. W tym miejscu należy zwrócić uwagę właśnie na istotę Placu Litewskiego jako miejsca dla Lublinian i naszych gości (czyli turystów). Gdyby PL był przebudowywany (co planowano w poprzednich próbach uporządkowania tego terenu i co jak przypuszczam, chociaż oddalone w czasie, nadal pozostaje aktualne), a nie tylko rewitalizowany, to wraz z podziemnym obiektem kubaturowym z restauracją, kawiarnią, miejscem na wystawy, można by myśleć o oddaniu w „pseudo zarząd” całego placu wybranej w konkursie ofert instytucji kultury, która dbałaby o to, aby ta przestrzeń publiczna żyła i przyciągała (vide skwer Hoovera w Warszawie, którego funkcjonowaniem zajmuje się Fabryka Trzciny -> http://www.fabrykatrzciny.pl/skwer). Miejsca wybitne przyciągają ludzi same z siebie, bo są wybitne. Plac Litewski wybitny nie będzie, może być uroczy i interesujący z zachowaniem proporcji, ale nigdy nie będzie na tyle atrakcyjny aby stał się wiodącą atrakcją turystyczną.  Konieczne byłoby więc zadbanie, aby konkretny podmiot opiekował się kulturalnie tą przestrzenią - organizując koncerty, recitale, plenerowe wystawy, warsztaty. Tak "animowana" przestrzeń stałaby się czymś więcej niż tylko wybrukowanym, a w większości zadrzewionym, miejscem w mieście. Ludzie przychodziliby tam "po coś", a nie tylko siłą rozpędu. Przestrzeń żywa, to przestrzeń tętniąca jak serce, w pewnym ustalonym rytmie. Taki rytm nadać może wspomniany wcześniej podmiot. Wymagałoby to pewnej komercjalizacji albo raczej „kulturalizacji”. Przy obecnym pomyśle na Plac Litewski wydaje się to niemożliwe, ale warto się nad tym zastanowić, aby Plac był przestrzenią aktywności kulturalnej, atrakcyjną ze względu na to co się na nim dzieje.

Podsumowując, koncepcję pierwszą uważam, po wprowadzeniu zasugerowanych powyżej zmian, za godną uwagi i możliwą do realizacji. Efekt końcowy zależny będzie jednak nie od samej koncepcji a od jakości wykonania i zagospodarowania społecznego. Przede wszystkim od zastosowanych materiałów. Mam świadomość, że ta rewitalizacja to działanie na najbliższe dekady. Nie można sobie pozwolić na tanie wykończenie nawierzchni Placu, na tym bowiem de facto polega ta przebudowa. W Mieście jest już wystarczająco wiele przestrzeni zniszczonej przez kostkę brukową (która nadaje się do wykonania podjazdu do garażu, ale nie do wykonywania chodników w centrum Miasta, co uważam za błąd w polityce wydziałów za to odpowiedzialnych!). Zagospodarowanie społeczne z kolei to oczywiście nie jest problematyka samego procesu budowlanego (projekt, wykonanie), ale także nie może być pomijany na tak wczesnym etapie prac. Przestrzeń atrakcyjna to przestrzeń jednocześnie piękna i żywa.

19

wybieram wersję 2 /uboższą/ przebudowy pl. litewskiego, ponadto  nie jestem za wyłączaniem kr. przedmieścia z ruchu.....
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Szanowni Panstwo,

jako dawny mieszkaniec Lublina ze szczegolna uwaga sledze przedstawione architektoniczne projekty.  Moim zdaniem tak piekny herb Lublina powinien wlasnie w tym miejscu byc wyeksponowany. Wystarczy orginalna rzezba np. z brazu przy ktorej turysci robiliby sobie pamiatkowe zdjecia. Wiele miast z pomoca wlasnego logo umia rozslawiac swoje miasta i wzbogacac swoja kase. Jak dotad nie bardzo wiem z czym tak naprawde obcokrajowcowi moze sie kojarzyc Lublin?

W poprzednie lato zauwazylem na Placu Litewskim zraszalnie wodna "MGIELKA" pod ktora mozna sie bylo w upalne dni tak odzaraz schlodzic, a przytym nie moczac sie. Proponuje rozszezyc ten pomysl, chocby w formie kolorowego wodnego labiryntu. - A wogole dziwi mnie ten pospiech, to nie wrozy temu projektowi nic dobrego. Dlaczego nie zaproponowano relizacji tego projektu studentom  lubelskiego wydzialu architektury. Swoja mlodoscia i odwaznym pomyslam sa wstanie na rowni zmierzyc sie z nudnymi i szablonowymi architektami. A i cena bylaby nie wygorowana.

Rozszezenie pasarzu spacerowego do ulicy 3 Maja to wspanialy i trafny pomysl, by poza uciazliwymi spalinami cos jeszcze innego moglo sie tutaj dziac.  Ten Plac  powinien byc "Sercem" zycia kulturalnego na wolnym powietrzu. Nie chodzi mi o wiekie imprezy ale roznorodnosc malych kulturalnych zdarzen. Nie spotkalem  podczas owych wakacji, kalendarzu imprez kulturalnych odbywajacych sie wciagu tygodnia lub miesiaca. Po rozwieszonych licznie plakatach domyslam sie, ze kazdy orze jak moze. Mam nadal przeczucie, ze turysci nie sa w tym miescie mile widziani. Stwierdzilem brak planu miasta chocby rozlokowanych na szlaku turystycznym w postaci duzych tablic z dodatkowa informaja turystyczna.

 Mieszkam od wielu lat w Szwajcarji i wiem w jaki sposob tutaj dba sie o turystow. Wszak dochody z turystyki znajduja sie na 3 miejscu budzetu krajowego. Przeciez Wy rowniez lezycie na zyle turystycznego zlota, szkoda ze Was to jeszcze nie uwiera.  Konczac zycze sprawdzonych sukcesow.
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Szanowni Państwo!

Jestem zdania, że obie koncepcje nie uwzględniają jednego ważnego szczegółu: komunikacji miejskiej. Inne miasta promują transport zbiorowy, budując pasy tylko dla autobusów, a Lublin usuwa komunikację ze ścisłego centrum. W ten sposób nasze miasto jawnie zachęca do podróżowania samochodem. Jeśli rewitalizacja placu Litewskiego ma polegać na likwidacji dogodnego dojazdu komunikacją miejską, to jestem przeciwna zmianom.
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Szanowni Państwo,

Chciałbym podsunąć pewien drobny pomysł, który nasunął mi się w trakcie oglądania propozycji dotyczących placu Litewskiego

Popieram pierwszą bogatszą propozycję- a drobna zmiana dotyczy terenów zielonych.

Myślę, że dość literalnie potraktowano hasło "tereny zielone" i w projekcie mamy mnóstwo zileonych trawników. Proponuję dodać więcej kolorów i stworzyć kompozycję kwiatowe:

Po pierwsze z kwiatów należałoby gdzieś ułożyć herb Lublina czyli naszego koziołka wraz z towarzyszącym reklamowym hasłem o mieście inspiracji, po drugie plac litewski i pomnik unii lubelskiej, więc obok pomnika posadźmy kwiaty- tak aby "obok orła był znak pogoni" i dodatkowo data - bo z historią to jest chyba tak sobie w społeczeństwie, daty z kwiatów również mogą być obok pomnika Piłsudskiego czy konstytucji 3 maja,

po trzecie- na placu mają być miejsca tematyczne- te miejsca też mozna podkreślić kwiatami- kącik dla szachistów- szachownica wraz z królem i hetmanem, miejsce na koncerty- jakiś instrument, kącik meteorologiczny- słoneczko itd.

Poza tym- można też umieszczać kwietne napisy dotyczące jakiś aktualnych wydarzeń- np. za 4 lata 700-lecie Lublina

 Na koniec- w kąciku dla szachistów jeśli jest miejsce można umieścić dużą szachownicę do "żywych" czy przynajmniej przestrzennych szachów
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Witam serdecznie,

Przesyłam uwagi do przedstawionych wariantów koncepcji zagospodarowania Placu Litewskiego.

Jednocześnie chciałbym zwrócić uwagę iż nie są to dwie koncepcje a dwa warianty jednej koncepcji różniące się jedynie trzeciorzędnymi szczegółami. W związku z tym trudno mówić o dokonywaniu wyboru.

1. Uwagi dotyczące głównych elementów koncepcji

1.1. Plac HE – Victoria

Miejsca postojowe związane z podjazdem do Hotelu Europa należy przenieść tak aby nie zakłócały widoku na linii Plac Litewski – Stare Miasto. Uwolnienie tej przestrzeni od samochodów jest ważniejsze od rezygnacji z dopuszczenia samochodów na wschodnią część placu. Jeżeli nie uda się załatwić dojazdu do Hotelu Europa z postojami na ul. Kapucyńskiej można w ostateczności dopuścić przejazd wzdłuż wschodniej granicy  placu z wyprowadzeniem go na ulicę Radziwiłłowską, ale cała szerokość Krakowskiego Przedmieścia winna być wolna od miejsc zatrzymania pojazdów.

1.2. Obszar przed budynkiem Politologii – do pomnika Unii (i otoczenie pomnika)

Rozwiązanie zbyt zgeometryzowane i zbyt formalistyczne. Oś pomnik- pałac to rozwiązanie trafne, ale poza tym układ winien być raczej krajobrazowy niż geometryczny.

1.3. Plac centralny z fontannami

Istniejąca fontanna o kamiennej cembrowinie jest bardzo wartościowym i cennym elementem placu. Powinna być bezwzględnie zachowana.

Zaproponowany w obu wariantach koncepcji układ fontann przesadnie podkreśla oś placu i nadaje mu przesadnie formalny – „drętwy” charakter. Ewentualne dodatkowe fontanny powinny mieć mniej formalny niż to zaproponowano obecnie charakter. Na przykład wody tryskającej z otworów w posadzce – sprzyjającej zabawom dziecięcym. Ich lokalizacja nie powinna tworzyć jak w obecnej propozycji niedostępnej dla pieszych osi kompozycyjnej dzielącej  plac osiowo na dwie połowy.

1.4. Teren przed budynkiem Psychologii

Wprowadzenie osi budynek psychologii – pomnik Piłsudskiego rozbudowanej o przylegające do niej place do dobre rozwiązanie. Jednak wprowadzono je zbyt dogmatycznie. Oprócz osi i placów reszta winna być bardziej swobodna i umożliwiać wygodne i niekrępujące przechodzeni przez plac. Propozycja ściśle prostokątnego układu kwater jest niewłaściwa.

Przedstawiony materiał pozbawiony jest legend i opisów, więc nie wiem czy na tym terenie przewidziano plac zabaw dla dzieci. Uważam że powinien się tu znaleźć.

1.5. Plac Paradny wzdłuż ul. Krak. Przedmieście

Ogromną wartością jest istniejąca posadzka – zestawienie pól żółtego klinkieru, czarnego bazaltu i szarego granitu. Współtworzy ona tożsamość placu. Należy ją bezwzględnie zachować.

1.6. Baobab – miejsce na następcę ?

Zachowanie baobabu to właściwe rozwiązanie,

2. Uwagi dotyczące układu komunikacji pieszej i dojazdów

2.1. HE

Miejsca postojowe związane z podjazdem do Hotelu Europa należy przenieść tak aby nie zakłócały widoku na linii Plac Litewski – Stare Miasto. Uwolnienie tej przestrzeni od samochodów jest ważniejsze od rezygnacji z dopuszczenia samochodów na wschodnią część placu. Jeżeli nie uda się załatwić dojazdu do Hotelu Europa z postojami na ul. Kapucyńskiej można w ostateczności dopuścić przejazd wzdłuż wschodniej granicy  placy z wyprowadzeniem go na ulicę Radziwiłłowską, ale cała szerokość Krakowskiego Przedmieścia winna być wolna od miejsc zatrzymania pojazdów.

2.2. Poczta Główna – Plac Czechowicza (więcej miejsc postojowych)

Należy przewidzieć możliwość przejazdu przez Plac Litewski od Kapucyńskiej do 3 Maja autobusów – zgodnie ze studium komunikacyjnym. Tor ich przejazdu winien być możliwie najwęższy i nie dzielić placu. Można go wydzielić z reszty przestrzeni słupkami bez wydzielania krawężnikami – winien przebiegać w jednym poziomie z chodnikami. 

2.3. McDonald

brak uwag

2.4. Główne ciągi piesze

Należy zrezygnować z zaproponowanej w obu koncepcjach ścisłej geometryzacji układu ciągów pieszych w zielonej części placu na rzecz łagodnego-krajobrazowego przebiegu ciągów pieszych. Układ ciągów pieszych powinien umożliwiać swobodne przechodzenie na kierunkach przekątniowych.

Zaproponowany obecnie układ – przesadnie formalizuje i usztywnia układ placu – grozi też powstawaniem niezgodnych z nim wydeptów.

Bezwzględnie należy zachować, a może nawet dowartościować zignorowane w obu wariantach koncepcji ważne historycznie i komunikacyjnie połączenie deptakowej części Krakowskiego Przedmieścia  ze zbiegiem ulic 1 Armii WP i 3 Maja  - funkcjonujące obecnie jako łagodnie-krajobrazowo poprowadzony ciąg pieszy.

3. Mała architektura

Z powodu braku w przedstawionym materiale objaśnień numerów nie wiem jaki jest szczegółowy program placu. Powinny tu być nadal plac zabaw, stoliki do gry w szachy. Może też dyskretnie umieszczone stoły do pingponga.

Układy ławek – w obu wariantach koncepcji podporządkowane sztywnej koncepcji geometrycznej i w efekcie nie sprzyjające wykorzystywania ich jako miejsc nawiązywania społecznych relacji należałoby bardziej zróżnicować – tak aby powstały także zakątki umożliwiające rozmowy w grupie.

Warto zachować (współtworzący genius loci placu) podział na strefę frontową – reprezentacyjną z pomnikami (może być ich nawet więcej niż obecnie) i mniej formalną głębię placu.

4. Uwagi ogólne

W obu zaproponowanych wariantach koncepcji przestrzeń placu jest przesadnie zgeometryzowana i sformalizowana. Dogmatyczny ortogonalny geometryzm kompozycji placu stoi w rażącej sprzeczności z jego genius loci. Niewłaściwy jest także zbyt mocny podział na poszczególne strefy. Powinny one przenikać się w sposób bardziej płynny. 

Obecnie plac  w znakomity sposób łączy w sobie charakter miejsca podniosłych uroczystości z niezobowiązującym miejscem spędzania czasu w zwykłe dni. Oba zaproponowane warianty koncepcji proponują przekształcenie placu w miejsce o jednoznacznie oficjalnym charakterze – to niewłaściwy kierunek. Przy tym decyzja iż część wschodnia ma przewagę zieleni a część zachodnia ma więcej przestrzeni do przebywania jest interesująca i warta zachowania.

Materiał zaprezentowany na stronie internetowej jest niewystarczający – brak np. objaśnień numerów. Niewłaściwe jest też przedstawienie uwag mieszkańców jako pliku odt – nie do odczytanie na części komputerów, właściwszy byłby zapis pdf. Zdecydowanie niewłaściwe jest to iż nie zostały przedstawione dwie różne koncepcje, ale różniące się jedynie trzeciorzędnymi szczegółami warianty tej samej koncepcji.
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Prezydencie, dał się Pan orżnąć!

Przeciętny lublinianin, taki jak ja, nie zna się na architekturze. Nie potrafi sobie wyobrazić, jak powinno wyglądać piękne miasto i co zrobić, żeby Lublin był piękny. Ale jeżdżąc po Europie widzi, że  w byle niemieckim czy angielskim miasteczku, nie mówiąc o Paryżu czy Barcelonie, jest ładnie. A u nas - nie bardzo. Dotyczy to też naszego placu Litewskiego.

Zdecydowałam się zabrać głos w tej sprawie, ponieważ to Gazeta rozpętała ją przed laty. Kiedy prezydentem został Adam Wasilewski, namawialiśmy go gorąco, żeby zakończył to, co rozpoczął prezydent Paweł Bryłowski decyzją zamknięcia dużej części Krakowskiego Przedmieścia, czyli żeby zrobił coś z placem Litewskim. Zupełnie inaczej widzi się otoczenie na ruchliwej, przelotowej ulicy, niż na spacerowym trakcie. Idąc deptakiem zaczęliśmy dostrzegać jego urodę, porządek architektury, piękno detali – i zderzenie tej harmonii z bałaganem i chaosem placu stało się szczególnie dotkliwe. Bo czym właściwie jest plac Litewski? Parkiem? Miejskim salonem? Miejscem zdeterminowanym przez uroczystości patriotyczne, odbywające się parę razy w roku? Cztery pomniki rozrzucone dość przypadkowo, zaniedbana zieleń, drzewa rosnące tak, że robią wrażenie samosiejek, koszmarne rabatki, fontanna przerobiona ze szkaradnego zbiornika przeciwpożarowego, nawierzchnia bez ładu i składu – tu kostka taka, tu inna, tam znowu asfalt a wszędzie dziury i nierówności… 

Zaczynam podejrzewać, że jakieś fatum wisi nad placem Litewskim. Prezydentowi Wasilewskiemu upłynęła na to niemal cała kadencja. Miesiącami trwające ustalanie, jaki ten plac ma być, przegrany bój z piłsudczykami, żądającymi, żeby Marszałek został tu, gdzie jest, wreszcie międzynarodowe warsztaty dla architektów, którzy mieli być wybitni, tymczasem dotarli nikomu nieznani i przypadkowi, a rezultaty prac pokazały ich słabość. W końcu odbył się konkurs, ogłoszenie jego wyników niemal zbiegło się z zakończeniem urzędowania prezydenta. Ale zamiast żeby być efektownym zakończeniem jego kadencji, stało się skandalem. Urzędnicy nie dopilnowali i wygrał projekt niezgodny z wytycznymi konserwatora. Czyli taki, który nie mógł być zrealizowany. A przynajmniej kilka z przedstawionych prac było tak ciekawych i oryginalnych, że mogliśmy zyskać miejsce wyjątkowe. Nie wyszło. Szkoda. 

I cóż dzieje się teraz? Zamiast konkursu – dialog konkurencyjny. To, można pomyśleć, jeszcze o niczym nie przesądza, zwłaszcza, że, jak się okazało, przystąpiły do niego całkiem niezłe pracownie. Pomnik Piłsudskiego ma zostać na swoim miejscu – to już znacznie gorzej. Kolejny prezydent, zamiast zaufać kwalifikacjom i wyczuciu specjalistów, uległ grupce agresywnych krzykaczy, którzy postanowili urządzić nam miasto na zasadzie: kto nie kocha Marszałka, nie jest Polakiem, a kto nie walczy o pomnik, nie kocha Marszałka. Ale wciąż można sobie wyobrazić, że zdolny architekt i z tym umiałby sobie poradzić. Jeździmy po świecie, oglądamy różne miasta i różne place – zabytkowe i całkiem nowe, o różnych funkcjach, z zielenią albo bez, większe i mniejsze – i wiemy, że pomysłowość artysty może wyczarować cuda, sprawić, że powstanie miejsce, w którym się chce być, miejsce, które przyciąga, zaskakuje, wabi.

No i zobaczmy, co też dostaliśmy. Otóż dostaliśmy to co jest, tyle, że ma to kosztować 20-30 milionów. Kosmetyczne zmiany, wcale zresztą nie poprawiające sytuacji. Na przykład układ klombów i rabatek żywo przypominający realizacje z socrealizmu, pamiętam bardzo podobny skwer na pocztówce ze Lwowa, która dostałam jako mała dziewczynka. Na przykład pomniki – dalej rozrzucone bez ładu i składu, ginące w ogromnej przestrzeni placu, a ten najwartościowszy, Unii Lubelskiej, jeszcze bardziej odizolowany od przechodniów.  Na przykład fontanna – bez fantazji, bez pomysłu, tysiąc razy ciekawsze można zobaczyć w pierwszej lepszej warszawskiej galerii handlowej. Na przykład rozpaczliwa zieleń, niewiele różna od tego, co jest. Na przykład zlikwidowana ulica, która dalej jest ulicą i ani trochę nie włącza się do placu. I te alejki na baczność, nieudolne naśladownictwo nie wiem – historycznych parków? skwerów?

A przecież osiemnasty wiek minął, jest rok 2013 i mamy dwa wyjścia: powielać mniej lub bardziej udatnie to, co jest i tkwić przez kolejne dekady w carskim Lublinie, albo, wzorem naszych poprzedników, patrzeć, co ciekawego dzieje się w świecie. Nie mielibyśmy lubelskiego renesansu, nie mielibyśmy najświetniejszych pałaców Lubelszczyzny, nie mielibyśmy w mieście międzywojennego, znakomitego modernizmu, gdyby oni, nasi poprzednicy, nie zwracali uwagi na trendy w architekturze. W Lublinie prawdziwie wartościowe i piękne jest głównie to, co dostaliśmy w spadku. Czy naprawdę my tylko umiemy psuć? Czy nie stać nas, mentalnie, finansowo, przez braki wykształcenia, na coś nowego? Czy musimy wciąż powielać nieudane wzorce?

Przeciętny lublinianin, taki jak ja, nie zna się na architekturze. Nie potrafi sobie wyobrazić, jak powinno wyglądać piękne miasto i co zrobić, żeby Lublin był piękny. Ale jeżdżąc po Europie widzi, że  w byle niemieckim czy angielskim miasteczku, nie mówiąc o Paryżu czy Barcelonie, jest ładnie. A u nas - nie bardzo. A jeśli jest to dla niego ważne, wyjeżdża.

Była szansa na stworzenie w sercu miasta czegoś wyjątkowego i to się nie udało. Dlatego apeluję do Pana, Prezydencie – niech Pan to zostawi. Nie udawajmy, że są dwa nowe projekty. Są nie dwa a jeden plus detale bez znaczenia. I nie nowy a lekko przerobiony obecny. Jeśli trzeba załatać chodniki – niech je Pan załata, jeśli jakieś drzewa są do wycięcia – niech je Pan wytnie, niech Pan dostawi ławki, jeśli ich brakuje. Ale, na litość boską, nie kosztem 20 milionów!

To moje uwagi w czterodniowych konsultacjach, do których Pan zachęca mieszkańców Lublina. Niech Pan to zostawi. Może jeszcze nie czas na zmiany. Może trzeba z tym poczekać, aż dorosną młode pokolenia.
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Witam serdecznie! 

W związku z planami przebudowy Placu Litewskiego w Lublinie oraz zamknięcia dla ruchu, a jednocześnie dla komunikacji miejskiej ZTM, odcinka Krakowskiego Przedmieścia od Kapucyńskiej do 3 Maja, wyrażam swój sprzeciw dla tego pomysłu.

Jeżeli jest już konieczne zamknięcie tego fragmentu, można wprowadzić tam zakaz wjazdu dla samochodów, natomiast zostawić ruch pojazdów komunikacji miejskiej. Warto zauważyć, że zabranie komunikacji miejskiej z tej części Lublina spowoduje ogromne utrudnienia dla pasażerów. Nie jest też możliwe skierowanie wszystkich autobusów przez ulice Okopową i Hempla ze względu na trudność wyjazdu autobusów. 

Raz jeszcze podkreślę, że wyrażam swój przeciw dla tej koncepcji. 
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Zgłaszam poparcie Koncepcji I (pierwszej), do której ponadto zgłaszam uwagi (w załączniku).

Wyrażam swoje poparcie dla Koncepcji I (pierwszej), do której ponadto zgłaszam poniższe uwagi.

1. Uwagi dotyczące głównych elementów koncepcji

1.1. Plac pomiędzy Hotelem Europa a planowanym pasażem Victoria

W tym miejscu dobrze byłoby wprowadzić jakieś „zielone elementy” – jak np. nasadzenie kilku – kilkunastu drzewek czy ustawienie betonowych (lub innych trwałych np. kamiennych) gazonów (donic) z kwiatami.

1.2. Obszar ogrodowy przed budynkiem Politologii – do pomnika Unii (i otoczenie pomnika)

Zaproponowane rozwiązanie uważam za dobre, warto jednak wzbogacić trawniki w okolicy pomnika o kompozycje kwiatowe. Na drodze od pomnika do budynku Politologii powinny się ponadto znaleźć liczne ławki i kosze na śmieci.

1.3. Plac centralny z fontannami

Ogólnie zaprezentowane rozwiązania uważam za dobre. Na tym odcinku powinny się jednak znaleźć bardzo liczne ławki i kosze na śmieci. Kiepskim pomysłem jest także „zielona altana” – nie wygląda to zbyt dobrze a i z racji układu placu jest rozwiązaniem praktycznie nie do wykorzystania przy jakiś imprezach, z tego warto zrezygnować.

1.4. Teren przed budynkiem Psychologii

Tu również ważne jest liczne ustawienie ławek i koszy na śmieci. Nie do końca dobrym pomysłem są tereny wyłożone egzotycznym drewnem. Takie podłoże jest drogie, a przy tym wyglądające jednak gorzej niż np. nawierzchnia granitowa. Ponadto proponowany wygląd sceny, która miałaby tam stawać (stać ?) jest całkowicie nie do przyjęcia. Wyglądem pasuje do parafialnego odpustu na wsi, a nie centralnego placu miasta wojewódzkiego.

1.5. Plac „Paradny” wzdłuż ul. Krakowskie Przedmieście

Niemożliwe do zaakceptowania jest sugerowane przez pomysłodawców połączenie dwóch pomników o tak różnej „tematyce” w jeden. Należy też coś zrobić z pomnikiem J. Piłsudskiego – w obecnej formie niezbyt pasuje on do reszty placu. Jego cokół jest na dłuższą metę nieakceptowany estetycznie, ponadto pomnik ten stoi tam nielegalnie (brak pozwoleń konserwatorskich w momencie budowy i słynne „stawianie na folii”). Dlatego też pozostawienie go w takim stanie przy okazji przebudowy placu jest w zasadzie kolejnym naginaniem prawa. Pomnik ten powinien otrzymać nowy cokół i zostać przeniesiony na koniec „alei fontann” w miejsce „zielonej altany”, tak jak przewidywała to jedna z koncepcji konkursu na przebudowę placu, a co Ratusz BŁĘDNIE odrzucił przed obecnym konkursem, uginając się (zupełnie niepotrzebnie, gdyż nie mieli oni tutaj racji, bowiem pomnik w nowym miejscu znalazłby się w formie bardziej dostojnej i eksponowanej) pod wpływem szantażu Związku Piłsudczyków (który nomen omen nie jest stroną w tej sprawie).

2. Uwagi dotyczące układu komunikacji pieszej i dojazdów

2.1. Hotel Europa

2.2. Poczta Główna – Plac Czechowicza (więcej miejsc postojowych?)

Absolutnie nie wskazane jest wyznaczanie tam większej ilości miejsc parkingowych. Centrum jest dla pieszych, nie samochodów.

2.3. McDonald

Nie możliwe do zaakceptowania będzie zezwolenie McDonaldowi na rozstawienie przed ich kamienicą letniego ogródka.

2.4. Główne ciągi piesze

Przede wszystkim muszą posiadać bardzo dużą ilość ławek i koszy na śmieci. Konieczne jest także oświetlenie wszystkich ciągów w obrębie placu.

3. Mała architektura

Zastosowane ławki koniecznie powinny mieć oparcie. Zarówno ich oparcie jak i siedzenie powinno być obite deskami z drewna – jest to bowiem najbardziej przyjazny do siedzenia materiał biorąc pod uwagę wszystkie pory roku. Kosze na śmieci powinny być stylistycznie dopasowane do ławek, a co za tym idzie z zewnątrz obłożone takim samym drewnem. 

Odnośnie oświetlenia ciągów pieszych na placu – biorąc pod uwagę historię placu i otaczające go już zabytkowe budynki słupy latarni parkowych powinny zostać wykonane w formie stylizowanej na zabytkowe i pomalowane na kolor czarny. Absolutnie nieakceptowane są oprawy oświetleniowe typu „biała kula”, które nie pasują ani do takich słupów, ani do placu, a na dodatek dużą część światła kierują do góry. Oprawy również powinny być stylizowane (np. takie jak na Starym Mieście, placu Zamkowym czy w Parku Bronowice). Nie możliwym do zaakceptowania jest także zastosowanie źródła światła sodowego. Bez względnie powinno być zastosowane źródło światła meta halogenkowe, dzięki czemu plac będzie w przyjaznym dla ludzi i niezaburzającym jego odbioru świetle barwy białej. Absolutnie nie powinny być także zastosowane systemy uruchamiania światła na fotokomórkę czy redukcji jego mocy w określonych porach. Biorąc pod uwagę prestiż, funkcję tego placu, oraz ilość ludzi korzystających z niego po zmroku i ich bezpieczeństwo latarnie muszą równomiernie i cały czas świecić się przez całą noc. Poza ciągami pieszymi oświetlony powinien zostać również plac przed pasażem Victoria (obecnie D.T. Sezam).

Odnośnie oświetlenia wskazującego ciąg dawnej ulicy Krakowskiego Przedmieścia - Nie możliwym do zaakceptowania jest zastosowanie źródła światła sodowego. Bez względnie powinno być zastosowane źródło światła meta halogenkowe, dzięki czemu plac będzie w przyjaznym dla ludzi i niezaburzającym jego odbioru świetle barwy białej. Absolutnie nie powinny być także zastosowane systemy uruchamiania światła na fotokomórkę czy redukcji jego mocy w określonych porach. Biorąc pod uwagę prestiż, funkcję tego placu, oraz ilość ludzi korzystających z niego po zmroku i ich bezpieczeństwo latarnie muszą równomiernie i cały czas świecić się przez całą noc. Konieczne jest także zachowanie tutaj opraw skierowanych zarówno na ob. jezdnię, jak i na ob. chodnik.

W odniesieniu do nawierzchni ciągów pieszych i ob. ulicy. Wszystkie ciągi piesze powinny mieć estetyczne i wygodne do chodzenia nawierzchnie wykonane z kamiennych płyt chodnikowych – granitowych. W części paradnej placu czy w alei fontann możliwe jest urozmaicenie tej nawierzchni poprzez inne, aczkolwiek również wysokiej klasy – np. kostka bazaltowa, kostka granitowa, czy kostka klinkierowa lub ich połączenia z płytami granitowymi. Nie powinien być jednak stosowany klinkier o odcieniach czerwonych gdyż nie będzie to wyglądać spójnie i dobrze.  Dawną jezdnię Krakowskiego Przedmieścia można wyróżnić stosując inną nawierzchnię – np. kostkę bazaltową.  

Ze względów estetycznych i optycznego powiązania z placem (a po stronie placu dosłownego połączenia) konieczna jest również wymiana nawierzchni chodników biegnących po obu stronach ul. 3 Maja na odcinku od ul. Krakowskie Przedmieście do ul. Radziwiłłowskiej z obecnej tandetnej betonowej kostki brukowej na kamienne płyty chodnikowe granitowe. Odzyskaną kostkę brukową można zaś przeznaczyć chociażby do wykonania chodników przy ulicach które dziś dalej są drogami gruntowymi, co stanowi spore niedogodności także dla pieszych.

W obrębie całego placu jak i na wskazanym odcinku ul. 3 Maja powinny być stosowane krawężniki uliczne i obrzeża kamienne – granitowe (na odcinku ul. 3 Maja należałoby takimi zastapić obecne betonowe).

4. Uwagi ogólne

Dużym błędem jest całkowite zamknięcie dla ruchu ul. Krakowskie Przedmieście. Powinna ona podobnie jak np. w Warszawie być dostępna w dalszym ciągu dla komunikacji miejskiej, rowerzystów oraz taksówek.
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Dzień dobry, piszę do państwa w sprawie koncepcji przebudowy placu Litewskiego. Obie uważam za całkiem niezłe, ale nie podoba mi się jedna rzecz. Nie wiem, dlaczego zakładają zamknięcie Krakowskiego Przedmieścia także dla miejskich autobusów. Według mnie samochody nie muszą dojeżdżać do ścisłego centrum, za to alternatywę ma stanowić komunikacja dojeżdżająca do samego serca Lublina, mająca przystanki w miejscach dogodnych dla mieszkańców. Przystanki na Krakowskim Przedmieściu przy placu Litewskim pozwalają szybkie dotarcie do budynków UMCS, do Poczty Głównej, "Baobabu" będącego miejscem wielu spotkań, służą też dogodnym przesiadkom do linii jadących ulicą 3 Maja.

Jestem zdania, że autobusy nie będą szkodzić deptakowi: w załączniku przesyłam zdjęcie z Monachium, gdzie wśród pieszych poruszają się tramwaje.
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Uważamy, iż miasto wojewódzkie jakim jest Lublin zasługuje na estetyczny plac, który mógłby stać się wizytówką Lublina. Dlatego też z przedstawionych koncepcji modernizacji placu,  opowiadamy się za przyjęciem do realizacji koncepcji nr 1.


Uważamy, iż rozwiązania architektoniczne zastosowane w koncepcji nr 1 w pełni uwzględniają potrzeby wszelkich grup społecznych takich jak dzieci i młodzież, osób starszych oraz osób niepełnosprawnych. Bardzo spodobało nam się połączenie funkcji wypoczynkowych
i rekreacyjnych placu, tj. nowoczesne miejsca zabaw dla dzieci, drewniane podesty gdzie będą mogły odbywać się koncerty lub różnego rodzaju zawody, duża ilość ławek, stoliki szachowe, a także pozostała innowacyjna mała infrastruktura, jak chociażby ta w postaci pofalowanych ławek dla młodzieży. Bardzo podoba nam się zastosowanie dużej ilości świateł, które rozjaśnią pomniki i drzewa oraz zabytkowe budynki okalające plac. Również w całości popieramy wybudowanie wszelkich ujętych w planie architektonicznym zbiorników wodnych, które byłyby podświetlane różnymi kolorami oraz można byłoby w nich zastosować efekt tzw. „grających fontann”.  Wydaje nam się, że byłaby to kolejna atrakcja dla mieszkańców oraz turystów odwiedzających nasze miasto. Także bardzo spodobał nam się pomysł mostka przebiegającego przez owalną fontannę oraz pomysł zagospodarowania placu mieszczącego się przy ul. Zielonej. Mamy świadomość, iż wybrana przez nas koncepcja nr 1 będzie droższa od koncepcji nr 2, ale wiemy też że kolejna możliwość modernizacji placu nie pojawi się prędko, a jesteśmy pewni że lepiej naprawić coś raz a porządnie.


Popierając koncepcje nr 1, zważyliśmy na niedopuszczalne naszym zdaniem, zezwolenie w koncepcji nr 2 na postój i poruszanie się taksówek oraz autokarów przed Hotelem Europa. Uważamy, że powstała niepowtarzalna szansa na połączenie ze sobą deptaka, placu przed Galerią Sezam i Placu Litewskiego i nie można jej zaprzepaścić. Rozumiemy postulaty właścicieli Hotelu Europa, lecz jako mieszkańcy Lublina nie wyobrażamy sobie kołujących przed hotelem autokarów i taksówek, tym bardziej że powstanie sporo miejsca przy ul. Kapucyńskiej, gdzie takie taksówki mogłyby się zatrzymywać, bądź to na ul. Zielonej. Nauczeni doświadczeniem dopuszczenia ruchu taksówek na terenie Starego Miasta wiemy jakie stworzyłoby to problemy dla spacerowiczów. Mamy nadzieję, że problem ten zostanie rozwiązany i nie zaburzy walorów estetycznych placu oraz jego funkcjonowania.

          W swoim stanowisku, chcieliśmy również wyrazić dezaprobatę dla pełnych krytyki artykułów  zamieszczonych w Kurierze Lubelskim i Gazecie Wyborczej oraz niektórych osobistych opinii osób zarzucający, iż plany rewitalizacji placu to jedynie zmiany kosmetyczne i obywatele nie mogą o niczym zadecydować. Uważamy, że czas na konsultacje dotyczące innych problemów niż wybór miedzy dwiema przedstawionymi koncepcjami był wcześniej, a osoby które nie brały w nich udziału czy ich postulaty nie zostały przyjęte nie powinny zarzucać władzom miasta złej woli.


Mamy nadzieję, że rewitalizacja Placu Litewskiego zostanie zrealizowana tak jak założono i głosy osób sprzeciwiający się, a często nie uczestniczących w konsultacjach nie zaważą na porzuceniu remontu placu, który jest wizytówką Lublina. Nie możemy pozwolić, by plac w obecnym wyglądzie pozostał na dłużej, gdyż w ten sposób nasze miasto nie prezentuje się dobrze w oczach turystów a także potencjalnych inwestorów. Nie możemy zapominać o jakże prostym a prawdziwym przysłowiu „jak nas widzą, tak nas piszą”.
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Zdecydowanie popieram koncepcję nr 1.
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1. Uwagi dotyczące głównych elementów koncepcji



1.1. Plac pomiędzy Hotelem Europa a planowanym pasażem Victoria

1.2. Obszar ogrodowy przed budynkiem Politologii – do pomnika Unii (i otoczenie pomnika)

W koncepcji I znacznie lepiej wykorzystano potencjał osi widokowej na kościół pw. Św Piotra i Pawła, tym samym dowartościowując wschodnią część placu, obecnie nie funkcjonującą jako plac z powodu wprowadzenia ruchu samochodowego.

1.3. Plac centralny z fontannami

Stanowczo korzystniejszym rozwiązaniem jest propozycja przejścia przecinającego centralną fontannę. Intrygująca i bardzo zapraszająca.

1.4. Teren przed budynkiem Psychologii

1.5. Plac „Paradny” wzdłuż ul. Krakowskie Przedmieście 


2. Uwagi dotyczące układu komunikacji pieszej i dojazdów

2.1. Hotel Europa

2.2. Poczta Główna – Plac Czechowicza (więcej miejsc postojowych?)

2.3. McDonald

2.4. Główne ciągi piesze


3. Mała architektura 


4. Uwagi ogólne

Znacznie lepszym rozwiązaniem, w moim odczuciu, jest I koncepcja, mimo większych kosztów realizacji oferująca przestrzeń ciekawszą, a zarazem tworzącą bardziej korzystny wizerunek tego kluczowego miejsca w centrum Lublina. Również pozytywne odczucia budzi pomysł nasadzeń podkreślających kompozycję urbanistyczną i wypełniających pustkę południowej części placu. 
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1. Uwagi dotyczące głównych elementów koncepcji

1.1. Plac HE – Victoria

1.2. Obszar przed budynkiem Politologii – do pomnika Unii (i otoczenie pomnika)

1.3. Plac centralny z fontannami

1.4. Teren przed budynkiem Psychologii

1.5. Plac Paradny wzdłuż ul. Krak. Przedmieście

1.6. Baobab – miejsce na następcę ?

Piszę w obronie naszego „Baobabu” -  w projekcie planuje się jego likwidację. W ciągu kilku ostatnich lat drzewo jest pozbawione warunków do życia – wiadomo, że rozmiary naturalnej korony drzewa są porównywalne z rozmiarami  systemu korzeniowego drzewa a w częściach korzeni najdalszych od pnia znajdują się korzenie chwytnikowe odżywiające drzewo – są one obmurowane, przykryte chodnikiem, jedynie w pobliżu pnia jest malutki obszar zasypany gryzem kamiennym, gdzie doskonale rozwijają się choroby grzybicze. Drzewo powinno być otoczone trawnikiem odpowiednich rozmiarów, niekoniecznie kolistym, może być prostokątny lub kwadratowy. W projekcie obelisk Unii Lubelskiej potraktowano jak drzewo a to nasze drzewo jak kamienny element albo jeszcze gorzej. Obszar w pobliżu drzewa może być swobodnie zaprojektowany z pożytkiem dla tego drzewa, szczególnie, gdy nie będzie obok przystanku MPK. Drzewo jest silne, pomimo tych okropnych warunków nie poddaje się!                          

Do wiadomości: Kurier Lubelski

2. Uwagi dotyczące układu komunikacji pieszej i dojazdów

2.1. HE

2.2. Poczta Główna – Plac Czechowicza (więcej miejsc postojowych)

2.3. McDonald

2.4. Główne ciągi piesze

3. Mała architektura 

4. Uwagi ogólne


31

1. Uwagi dotyczące głównych elementów koncepcji

[image: image4.png]


W pełni akceptujemy 1 koncepcję z modyfikacją trzecią (alternatywy dotyczącej dojazdu busów i taxi do Hotelu Europa [mapka]

1.1. Plac pomiędzy Hotelem Europa a planowanym pasażem Victoria

ZA, jeżeli wejdzie w życie opcja 1 koncepcji z modyfikacją trzecią, czyli busy i taksówki do Hotelu Europa będą wjeżdżały od ulicy Radziwiłłowskiej i Zielonej [mapka]

1.2. Obszar ogrodowy przed budynkiem Politologii – do pomnika Unii (i otoczenie pomnika) ZA

1.3. Plac centralny z fontannami ZA

1.4. Teren przed budynkiem Psychologii ZA

1.5. Plac „Paradny” wzdłuż ul. Krakowskie Przedmieście ZA, jeśli będą ujęte z 1 koncepcji, szpaler drzew


2. Uwagi dotyczące układu komunikacji pieszej i dojazdów

2.1. Hotel Europa ZA, jeśli wjazdy busów i taksówek będą zintegrowane z ulicą Radziwiłłowską przez przesmyk między Wydziałem Politologii, a budynkiem Lubelskiego Towarzystwa Naukowego, a ulicą Zieloną

2.2. Poczta Główna – Plac Czechowicza (więcej miejsc postojowych?)

Nie zwiększać miejsc postojowych! Należy stworzyć alternatywę poprzez ponowne wykorzystanie parkingu przy ulicy Hempla (przeniesienie biblioteki oraz Sanitasu z budynku), utworzenie parkingu na terenie za Pedetem i kościoła Kapucynów (ul. Kapucyńska 1, 1a, 3, 5 i 7) lub zarezerwowanie miejsc postojowych pod ewentualny, przyszły nowy gmach Pedetu.

Utworzenie całorocznego zielonego żywopłotu (np. z cisów) za pomnikiem Czechowicza, aby parkujące w pobliżu auta nie zakłócały wizerunku przestrzennego monumentu 

2.3. McDonald ZA + zwiększenie ilości stojaków rowerowych 

2.4. Główne ciągi piesze ZA
 


3. Mała architektura

Poza tym, co jest w koncepcji 1, NIE! Plac powinien być enklawą zieleni oraz miejscem spotkań bez większych zabudowań.



4. Uwagi ogólne

Jeśli jest to możliwe zwiększenie ilości powierzchni zielonych.
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Uwagi do projektu Placu Litewskiego:

- Pozostawienie obecnej formy Placu Litewskiego (rewaloryzacja) oraz Krakowskiego Przedmieścia  

- Pozostawienie obecnej formy ogrodu przy budynku Lubelskiego Towarzystwa Naukowego (Pałac Czartoryskich - rewaloryzacja)

- Bezzasadne jest przedłużanie deptaka Krakowskiego Przedmieścia do ulicy 3- go Maja -  taki pomysł stwarza tylko wiele problemów m. in. likwidację postoju taksówek mieszczącego się na Placu Litewskim przy hotelu Europa ; (absurdalnym pomysłem jest przeniesienie go na Plac Wolności); uniemożliwienie bezpośredniego dojazdu pod Hotel Europa;  ryzykowne rozwiązania komunikacyjne umożliwiające dojazd  i stwarzające niebezpieczeństwo dla pieszych; problemy
w organizacji ruchu publicznego;likwidację wielu miejsc parkingowych.
 


Nie widzę sensu w przedłużaniu deptaka o 230 metrów gdyż  korzyści z tego są praktycznie żadne a stwarza to aż tak wiele problemów i generuje ogromne koszty przebudowy.  

Odnoszę także wrażenie ,że zamknięcie części Krakowskiego Przedmieścia dla ruchu kołowego jest planowane "pod budowę" Pasażu Wiktoria o czym może świadczyć zagospodarowanie terenu w okolicy hotelu Europa (utworzenie placu), rysunek nawierzchni z kwadratów zmieniony w stosunku do wstępnej koncepcji przedstawionej podczas konkursu w 2010 roku (w obecnej wersji wzór kończy się dokładnie w miejscu planowanej lokalizacji Pasażu Wiktoria), umożliwienie płynnego /bezkolizyjnego/ dojazdu do Pasażu przez zamknięcie odcinka Krakowskiego Przedmieścia i skierowanie ruchu przez ślepą wówczas ulicę Kapucyńską.

- Konieczność ochrony budynku PDT-u przed planami wyburzenia i przeciwstawienie się zamiarowi budowy w jego miejscu Pasażu Victoria projektu Krzysztofa Ingardena.
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Powszechny Dom Towarowy (1955r.) projektu architekta Tadeusza Witkowskiego jest jednym z najcenniejszych budynków w naszym mieście doskonale wpisanym w kontekst okolicy; jako cenna architektura XX wieku powinien być bezwzględnie chroniony (aktualnie trwają prace nad planem zagospodarowania przestrzennego tego obszaru). Budynek ten jest miejscem drogim dla wielu Lublinian - dla wielu jest miejscem - symbolem kojarzonym z tą częścią miasta (załączniki B i C do listu)



· stworzenie placu przed PDT-em według projektu architekta Tadeusza Witkowskiego. (załącznik A do listu)

[image: image6.jpg]



33


Obie koncepcje są tak rozczarowujące, że aż budzą złość. Nie wiem czyja wina jest większa ekipy Żuka, która narzuciła zbyt rygorystyczne warunki, czy autorów tych koncepcji. Park, rekreacja i reprezentacja w jednym taki ma być ten plac? 

To nieporozumienie! To jest historyczne i reprezentacyjne miejsce! Powinno podkreślać i łączyć obie te cechy. Trawniki i drzewa są w Ogrodzie Saskim. Czym autorzy chcą przyciagnąć tam turystę? To poziom małej gminy, a nie stolicy województwa i miasta z 700- letnią historią i ambicjami. Czy oni nie byli nigdzie na świecie, nie widzieli ciekawych rozwiązań nawet w Polsce! Pomnik Marszałka w tym miejscu nie ma sensu i powinien zostać przeniesiony pomiędzy pałace. Gdzie nowatorskie duże fontanny, coś nowoczesnego co przyciągnie ludzi również jesienią i zimą? Roślinność (może z odpowiednio podświetlana) powinna podkreślać walory tego miejsca, a nie dominować! W obu koncepcjach to będzie monotonne miejsce, nieciekawe dla turystów, o których Lublin ma walczyć, bo to jedna z niewielu realnych szans jego rozwoju! TAKIE KONCEPCJE MOGLI STWORZYĆ TYLKO BEZTALENCIA ARCHITEKTONICZNE ALBO WROGOWIE LUBLINA. To skandal! Zmarnowana szansa i zmarnowane pieniądze publiczne! Jeżeli któraś z tych prymitywnych koncepcji zostanie wybrana to Pan Panie Prezydencie Żuk nie powinien zostać wybrany na koleją kadencję (i piszę to z prawdziwą przykrością)!
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Niestety przez brak opisu do plansz, gdzie oznaczono numerami poszczególne elementy / strefy placu sprawia, że nie da się rzetelnie podejść do zamieszczonych koncepcji. Przesyłam więc przemyślenia na temat wybranych z formularza kwestii.

1. Uwagi dotyczące głównych elementów koncepcji

1.1. Plac HE – Victoria

W wersji z dojazdem pod hotel od ul. Kapucyńskiej widać oznakowanie poziome przejścia dla pieszych i linie krawęźnika. Wydaje mi się, iż powinna być to ulica na zasadzie strefy zamieszkania a więc bez zaznaczanych przejść dla pieszych a parkowanie dozwolone tylko w wyznaczonych miejscach. Oszczędzi to codziennych obrazków "łamania prawa" przez przechodniów - przecież nikt nie będzie leciał do przejścia dla pieszych aby przekroczyć ślepą ulicę, to oczywiste.

Postój taksówek powinien znaleźć się na ul. Kapucyńskiej jak najbliżej deptaka i wejścia do Hotelu. Może zamiast nawrotki typu T widocznej na rzucie koncpecji zaproponować nawrotkę w szerokości ulicy? Coś na kształt ronda, całość szer. 12m, w środku okrągła wyspa średnicy 2m zaślepiającego ulicę tak by nie wchodziła w "światło" deptaka.

W obu propozycjach podjazd dla autobusów do hotelu jest źle rozwiązany. Jedynym słusznym rozwiązaniem jest dopuszczenie ruchu KM przez plac Litewski ciągiem Krakowskiego Przedmieścia pod Pocztą i Kapucyńską (jak do tej pory) oraz dopuszczenie wjazdu autobusom gości hotelowych tą samą drogą ale tylko w jednym kierunku. Miejsce typu drop-off mogłoby się mieścić tuż za dzisiejszym skrzyżowaniem uliczki pod HE i Krakowskiego Przedmieścia - poza osią widokową deptaka. Kategorycznie nie wolno dopuścić do sytuacji z koncpecji 2, gdzie na osi deptaka parkują auta a tym bardziej autobus.

1.2. Obszar przed budynkiem Politologii – do pomnika Unii (i otoczenie pomnika)

Jest to przestrzeń zdecydowanie do opracowania na wyższym poziomie, obecne koncepcje nie przewidują tam zupełnie nic poza trawą... a gdzie rozrywka? Może coś dla dzieci, którym należy się spokój i cień? Trudno dostrzec ale wydaje mi się, że plac zabaw przyjęto w obecnym na dzień dzisiejszy miejscu - to bardzo nietrafiona propozycja. Dlaczego tak na uboczu, przy ulicy? Co z odległościami takich miejsc od dróg i miejsc postojowych? Ktoś musi odrobić pracę domową Strefa zabaw powinna znajdować się właśnie tu, bliżej HE pod drzewami. Nie powinien być to zwykły plac zabaw z katalogu firmowego a kilka stref rozwojowych z podziałem na wiek. 

1.3. Plac centralny z fontannami

Te fontanny prezentują raczej powiatową stylistykę... Osobiście wolałbym jedną fontannę i jedno miejsce aktywne z wodą, przez które w lecie można przejść a dzieci po prostu bawićs się w wodzie. 

Sama nazwa - plac centralny z fontannami zmusza już do myślenia. Co będzie z tym miejscem w zimie? Nie powinniśmy zabierać tak dużej przestrzeni placu na coś co działa od kwietnia do października lub krócej.

1.4. Teren przed budynkiem Psychologii 

Niezrozumiała grafika na rzutach koncepcji. 

W tym miejscu powinno się dopuścić ustawianie ogródków z kawiarnianych bez rozwiniętego zaplecza kuchennego. Mogą być to ogródki satelitarne lokali zlokalizowanych w budynkach UMCS. Osiowość założeń wprawia w zakłopotanie, przestrzeń sprawia wrażenie zbyt dostojnej w każdej częsci placu. Nie ma oddechu od powagi miejsca, a obecny plac taki właśnie zapewnia. Obie koncepcje zacierają naturalny i sprawdzony podział funkcjonalny placu na strefę rekreacyjną i reprezentacyjną.

1.5. Plac Paradny wzdłuż ul. Krak. Przedmieście

Skoro trakt Krakowskiego Przedmieścia został odzwierciedlony posadzką i latarniami, to dlaczego znika z niego komunikacja miejska (nie widać przejazdu przez plac przy HE+Victoria). Wydaje mi się, że przejazd komunikacji miejskiej przez plac jest dosyć ważny, nie można pozwolić aby autobusy (co prawda nieliczne ale jednak) płynnie przejeżdżające przez centrum tkwiły w korku na Narutowicza i Kołłątaja pokonując 3 sygnalizacje świetlne.

Przejazd starą trasą to 450m, okrężną 750m - może wydawać się mało ale należy przemnożyć przez ilośc kursów i linii autobusowych, do tego zmarnowany czas w korkach.

Kolejna kwestia to życie placu Litewskiego w nocy - hub autobusów nocnych sprawdził się i nie widzę żadnych powodów by go przenosić w miejsce znajdujące się na zapleczu.

1.6. Baobab – miejsce na następcę ?

Baobab umiera i policzone są jego dni. Z roku na rok wygląda coraz bardziej jak karykatura drzewa niż silny akcent przestrzenny. Należy szukać zdrowego okazu, który mógłby go zastąpić... myślę że uda się znaleźć drzewo wielkości odpowiedniej do przeprowadzki i odpowiednio niezbyt młodego. Koszty i ryzyko duże, ale przecież to najważniejsze drzewo w tym miejscu. Bez tego drzewa nie ma placu Litewskiego, należy też przewidzieć znacznie większą opaskę trawy dla topoli lub nowego drzewa i organizować "siedzenie" pod nim tak by ograniczyć dostęp do pnia. Może podniesienie / obsypanie na wys. 0,5m zakończone siedziskiem na całym obwodzie? Np średnicy 8-10m.

2. Uwagi dotyczące układu komunikacji pieszej i dojazdów

2.1. HE 

w punkcie 1.1

2.2. Poczta Główna – Plac Czechowicza (więcej miejsc postojowych) 

Naturalnie, więcej miejsc postojowych dla rowerów. Idealne miejsce do pierwszej miejskiej przechowalni rowerów i stacji rowerów miejskich. To nie ironia a zwrócenie uwagi na wypaczenie powiedzenia "miejsce postojowe".

Co do miejsc dla samochodów - podniesienie opłat za godzinę zwiększy liczbę wolnych miejsc na jakiś czas, inaczej się nie da. Galeria Victoria powinna otrzymać znacznie niższe współczynniki niż obecnie obowiązujące tj. mniej niż 1 MP na 20m2 pow. użytkowej.

2.3. McDonald - na konto poszerzenia przestrzeni pieszej, powinni dostać zgodę (lub zachętę jeśli nie wnioskowali) na ogródek przed wejściem.

2.4. Główne ciągi piesze

Układ ciągów pieszych nie odzwierciedla wogóle potrzeb mieszkańców które widać dziś na placu. Należy zinwentaryzować wydepty i zlecić badania ruchu pieszych.

Najbardziej rażące jest zlikwidowanie relacji skośnej z przejścia na ul. 3 Maja do HE - w świetle dzisiejszej, nowej lokalizacji przystanku KM jest to tym bardziej szokujące. Układ chodników jest narysowany od linijki bez większego zauważenia potrzeb pieszych.

3. Mała architektura

Proponowana na wizualizacjach nie przystaje do rangi naszego miasta. 

Przepraszam za ewentualne błędy logiczne itp., chciałem wyrobić się w terminie. Wielka szkoda, że miejsca które oznaczono cyframi nie zostały opisane. To negatywnie wpływa na jakość uwag przez co Państwo będziecie mieli więcej pracy... lub mniej, bo większośc uwag może być nietrafiona.
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Plac Litewski jest mi bliski od wczesnego dzieciństwa - mieszkałam i wychowałam się na ulicy Spokojnej (dawnej 22-go Lipca) i przemierzałam go co niedzielę w drodze do kościoła Kapucynów. W wieku młodzieńczym przemierzałam go prawie codziennie w drodze do mojego liceum im. Unii Lubelskiej.

Z zawodu jestem  ogrodnikiem z wieloletnim doświadczeniem i praktyką w projektowaniu zieleni. Od lat śledzę współczesne losy Placu Litewskiego.

Przysłuchuję się debatom, oglądam projekty, nawet uczestniczyłam w spotkaniu ze słynnym architektem (Jan Gehl) oraz wysłuchałam twórców -  projektantów uczestniczących w warsztatach; znowu oglądam kolejne projekty, czekam na wyniki i cóż z tego wynika? Dla Lublina i mieszkańców NIC! Można zliczyć wydane na ten cel pieniądze - wyjdzie z tego naprawdę niezła suma!

Wydaje mi się, że Plac Litewski, mimo chronicznego niedofinansowania w jego pielęgnację i konserwację, mógłby za wyrzucone praktycznie pieniądze, przejść konieczną renowację dostosowującą go do standardów europejskich.

Zadziwiające, że mimo tych zaniedbań Plac się broni sam! Wysoka zieleń - jedyny na długim odcinku w kierunku Bramy Krakowskiej skwer jest odbierany przez przejeżdżajacych jako jedno z najlepszych miejsc w mieście. Dlaczego? Po prostu ma tu swoje właściwe miejsce wśród otaczajacej go architektury. Jest doskonale wpisany w tę przestrzeń! Nie razi wydziwionymi realizacjami bo w dobrej architekturze krajobrazu miejskiego naprawdę nie o to chodzi - projektował go w latach 60 doskonały fachowiec prof. Gerard Ciołek. Czy nie potrafimy zachować w naszym mieście tego co mamy naprawdę cenne?

Zieleń i przestrzeń miejska to też wartości, które warto wpisać w historię miasta.

Są też aspekty społeczne - czy nikt nie widzi tego, że ludzie- mieszkańcy po prostu kochają to miejsce; kochają cień jaki dają drzewa w upalne letnie dni; kochają to, że mogą się tam po prostu spotkać w otoczeniu fontanny dającej orzeźwiające, wilgotne powietrze wśród rozgrzanych miejskch kamienic.

Proszę spojrzeć  na fontannę od strony ul. 3-go Maja w letni, b. wczesny poranek...po prostu zjawisko! Coś nadzwyczajnie pieknego!

Chciałabym odnieść się do oglądanych nowych projektów - nie widzę w nich niczego rewelacyjnego; w tej wersji odmienony Plac Litewski nie wpłynie na poprawę  wizerunku miasta; zatrważające jest to, że poszatkowanie głównej osi Placu utrudni komunikację pieszą - bo mimo, że jest on skwerem spełnia tę podstawowa funkcję jako typowy plac; służy użytkownikom do sprawnego pokonywania przestrzeni - wygodnego skracania drogi w wędrówce po mieście.

Jako fachowiec mogę powiedzieć, że trzeba niewielkich nakładów na niezbędną konserwację zieleni wysokiej oraz wzbogacenie roślinności, która uatrakcyjniłaby to miejsce czyniąc je szlachetniejszym i trochę wiecej na wymianę nawierzchni, wymianę małej architektury (lampy, ławki, stoliki) i te musiałyby być wykonane z b. dobrych materiałów i w przednim wzornictwie uznanych europejskich firm produkujących meble miejskie. Zapewniam, że takie zmiany wyszłyby miastu na korzyść i to nie kosztem planowanych milionów.

Plac daje wielką przestrzeń do komunikacji pieszej od strony Krakowskiego Przedmieścia - przedłużanie deptaka nie służy temu celowi;

Wyłączenie tej części Lublina z ruchu kołowego sparaliżuje to miasto! I wszyscy wiemy, że nie chodzi o Plac Litewski tylko o dogodne otoczenie dla kolejnego wielopowierzchniowego, komercyjnego twora, jakim jest planowana kolejna galeria Victoria; strach pomyśleć, że zginie z tego miasta dawny DOSKONAŁY architektonicznie PDT - obiekt  prawdziwie obrazujący dziedzictwo historyczne przez lata kształtującej się historycznej architektury Lublina - tego co naprawdę w nim cenne!

Jeszcze jedna uwaga. Zastanawiająca  jest dla mnie postawa miasta  wobec lubelskiego "baobaba" ( jest to  najzwyklejsza topola czarna - Populus nigra) na terenie Placu. Liczę wydane na konserwację pieniądze, na szpetne cięcie - "amputowanie" konarów i zastanawiam w imię czego ten egzemplarz jest tak usilnie chroniony, kiedy w innych przypadkach wydaje się pozwolenia na wycinanie pięknych, zdrowych drzew, ba... pomników przyrody. I jeszcze praktyczna uwaga- to drzewo jest w stanie stwarzającym  zagrożenie dla przechodniów - tylko czekać na nieszczęście w czasie burzy czy większej wichury!
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Chciałbym wyrazić swoją opinię w sprawie zaproponowanych projektów przebudowy Placu Litewskiego. W mojej przekonaniu, rzeczą nie do przyjęcia jest usuwanie autobusów komunikacji miejskiej z Krakowskiego Przedmieścia (przed pocztą) i ulicy Kapucyńskiej. Mamy XXI wiek, w całym cywilizowanym świecie promowane są środki masowej komunikacji, tworzone preferencje dla autobusów, ułatwia się wjazd dla nich do centrów miast. Natomiast w Lublinie jak zwykle dzieje się rzecz odwrotna - tam gdzie jeździ dużo ludzi, czyli do samego centrum, autobusy się likwiduje. Co więcej, w zamian tworzy się chodnik, który na projektach i tak jest wyróżniony latarniami, nawiązując do tego, że kiedyś był ulicą. Obecnie na Placu Litewskim punkt przesiadkowy mają linie nocne, czyli zamknięcie ulicy oznacza ich wyrzucenie z samego centrum miasta, punktu najwygodniejszego dla pasażerów. Miasto wydaje 500 milionów na komunikację, inwestuje w nowe pojazdy i trasy trolejbusowe, a jednocześnie zupełnie nie dostrzega, że zabiera komunikację z centralnego miejsca, gdzie jest bardzo wygodna dla pasażerów i wykorzystywana.

Czy jest możliwe, żeby Krakowskie i Kapucyńska były pozostawione jako przejezdne TYLKO dla komunikacji miejskiej? Czy Lublin zawsze musi iść w odwrotną stronę, niż cywilizowany świat?
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1. Uwagi dotyczące głównych elementów koncepcji

1.1. Plac pomiędzy Hotelem Europa a planowanym pasażem Victoria

1.2. Obszar ogrodowy przed budynkiem Politologii – do pomnika Unii (i otoczenie pomnika)

- Rozproszone ustawienie na trawniku elementów zabawowych dla dzieci -> dzieci będą biegały od jednego urządzenia do drugiego i wydepczą całą trawę, nawet najbardziej odporna mieszanka traw na trawniki rekreacyjne tego nie wytrzyma i powstanie wydeptane klepisko zamiast trawnika; ponadto takie luźne ustawienie elementów może spowodować chaos przestrzenny, wrażenie bałaganu; może więc warto pomyśleć o lokalizacji elementów dla dzieci w jednym miejscu;

- Może warto pomyśleć nad przygodowym placem zabaw dla dzieci - w tego typu placach zabaw elementy tam umieszczane często nie przypominają typowych zjeżdżalni i huśtawek, mogą to być np. sztuczne głazy, jakieś łódki, skarpy, elementy które pobudzają dziecięcą wyobraźnię i bardzo dobrze spełniają swoją funkcję zabawową;

- 'Drewniana fala' będąca formą siedziska i leżaka jest ciekawym pomysłem, aczkolwiek obawiam się, że w cieniu pod drewnem (pogłębionym dodatkowo cieniem drzew) trawa może nie chcieć rosnąć i pozostanie tam albo sama ziemia, albo jakieś chwasty. może alternatywą byłoby faliste wyprofilowanie jakiejś części terenu, tak aby drewno cały czas stykało się z ziemią (oczywiście odizolowane warstwą chroniącą przed wilgocią itd.) i wtedy także taki 'falisty trawnik' mógłby służyć jako leżak lub siedzisko;

- Forma wirydarza jest formą typową dla ogrodów przyklasztornych - nie rozumiem dlaczego taką formę zastosowano w tym projekcie;

1.3. Plac centralny z fontannami

- Ludzie siedzący na ławkach, tyłem do podłużnej fontanny nie mają zbyt ciekawych widoków do podziwiania -> nie będą lubili tam siedzieć; większość z nas lubi patrzeć na ładne i ciekawe miejsca i takimi kryteriami należałoby się kierować przy projektowaniu ich lokalizacji; można więc pomyśleć o zastosowaniu ciekawych aranżacji roślinnych;

- Oś kompozycyjna, którą tworzą elementy wodne wychodzi na róg budynku!!!! Jest to spory błąd kompozycyjny;

1.4. Teren przed budynkiem Psychologii

- 'Stylizowane' elementy zabawowe dla dzieci w części przy pomniku Piłsudskiego mogłyby być o wiele ciekawiej rozwiązane, te zaprezentowane na wizualizacjach nie różnią się zbytnio od tych spotykanych na wielu placach zabaw, dekomponują

1.5. Plac „Paradny” wzdłuż ul. Krakowskie Przedmieście

2. Uwagi dotyczące układu komunikacji pieszej i dojazdów

- Wyłączenie z ruchu cz. ul. Krakowskie Przedmieście, ul. Kapucyńskiej i Plac Litewski - wbrew protestom osób z Hotelu Europa, uważam iż jest to dobry pomysł i hotelowi też może przynieść korzyści - m.in. komfort dla osób wynajmujących pokoje z oknami od strony Placu Litewskiego (zmniejszone natężenie hałasu) jak i 'wyjście' hotelu do ludzi poprzez ogródek kawiarniany; ponadto w tej chwili centra wysoko rozwiniętych europejskich miast są wyłączane z ruchu samochodowego, miło gdyby Lublin również dołączyłby do ich grona

2.1. Hotel Europa

2.2. Poczta Główna – Plac Czechowicza (więcej miejsc postojowych?)

2.3. McDonald

2.4. Główne ciągi piesze

3. Mała architektura

- Formy małej architektury zaprezentowane na wizualizacjach: katalogowe i dość banalne; czy nie można by zaprojektować ławek koszy i innych elementów specjalnie dla naszego Placu Litewskiego? W stylizacji zabytkowej lub bardzo nowoczesnej? Z pewnością podniosłoby to jakość całej przestrzeni; takie indywidualne projekty małej architektury dla konkretnych miejsc są obecnie bardzo popularne i większość wysokiej jakości projektów takie właśnie rozwiązania proponuje; łączy się to z większymi kosztami, ale jest to cena jaką się płaci za dobrej jakości przestrzenie;

4. Uwagi ogólne

- Dobry pomysł to utworzenie szpaleru z drzew przy budynku Poczty Głównej oraz alei przy Hotelu Europa; 

- Nie mogę ustosunkować się do rozdrobnienia terenu na tak wiele elementów, nie uważam iż byłby to całkiem zły pomysł, ale jednak budzi on we mnie spore wątpliwości. Nie jestem pewna czy jest to zasadne rozwiązanie;

- Pomimo wszystkich moich uwag, pragnę podkreślić, iż doceniam Państwa pracę nad tym projektem, rozumiem jak odpowiedzialnym zadaniem jest stworzenie przestrzeni publicznej, a zwłaszcza tak ważnej dla mieszkańców jak centrum miasta.
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1. Uwagi dotyczące głównych elementów koncepcji

1.1. Plac Hotel Europa – Victoria

Rysunek nawierzchni dostosować nie do Hotelu Europa tylko do kamienicy obok, która wyznacza kierunek historycznego ciągu komunikacyjnego.

1.2. Obszar przed budynkiem Politologii – do pomnika Unii (i otoczenie pomnika)

Pod siedziskami w kształcie fali (konkretnie pod odcinkami wzniesionymi) nie będzie darni z wiadomych przyczyn, dlatego proponuję ukształtowanie terenu do kształtu siedzisk poprzez stworzenie ciekawych „górek”.

Dostępność „fontanny na klombie” jest ograniczona przez kłąb, może być od niszczony przez osoby, które chcą dotknąć wody. Lepiej jest zwiększyć dostępność fontanny.

Pomnik Unii L. Nadal nie jest wyeksponowany na osi od strony Krakowskiego P. 9zasłania go korona drzewa). Można do przesunąć odrobinę (np. 1m) w kierunku południowym.

1.3. Plac centralny z fontannami

Schody po obu stronach kaskady mają zbyt długie stopnice, co sprawia że będą niewygodne. Szczególnie dla osób niewidomych i słabowidzących. Proponuję albo zaprojektować schody o właściwych proporcjach, albo zrezygnować z nich na rzecz pochylni, która jest wygodna dla wszystkich.

1.4. Teren przed budynkiem Psychologii

1.5. Plac Paradny wzdłuż ul. Krak. Przedmieście

1.6. Baobab – miejsce na następcę ?

2. Uwagi dotyczące układu komunikacji pieszej i dojazdów

2.1. Hotel Europa

Problem autokarów i taksówek podjeżdżających pod hotel można przynajmniej częściowo rozwiązać (bodź zmniejszyć niekorzystne oddziaływanie tych pojazdów na plac) przez wprowadzenie przez Hotel Europa elektrycznego, firmowego, małego gabarytowo pojazdu dowożącego gości pod same wejście do hotelu.

2.2. Poczta Główna – Plac Czechowicza (więcej miejsc postojowych)

2.3. McDonald

2.4. Główne ciągi piesze



3. Mała architektura 

4. Uwagi ogólne

Bardziej się skupić na projektowaniu uniwersalnym np. miejsca przy ławkach na wózek inwalidzki. 

Więcej miejsc do siedzenia bezpośrednio przy fontannach.
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W nawiązaniu do otwartego spotkania w sprawie dwóch koncepcji zagospodarowania Placu Litewskiego w dniu 26.04.2013 r. Uniwersytet Marii Curie – Skłodowskiej pragnie zgłosić następujące uwagi do przedstawionych rozwiązań:

- po raz kolejny prosimy o stworzenie możliwości zmiany lokalizacji ogródka meteorologicznego Zakładu Meteorologii i Klimatologii UMCS jedynie w niewielkiej odległości od jej dotychczasowego posadowienia, z zachowaniem charakteru otoczenia stacji tzn. w obrębie zadrzewionego skweru (lokalizacja ta została tylko zasugerowana w I koncepcji Biura Projektowego, a jako główną lokalizację wskazano działkę UMCS między budynkami naszych wydziałów); rozwiązanie, o którym mowa wyżej, pozwoliłoby osiągnąć zarówno cel Urzędu Miasta jak i UMCS-u;

- w przypadku braku możliwości przyjęcia rozwiązania jw. i umieszczenia na naszej działce stacji meteo, prosimy o zmianę zaproponowanego zagospodarowania naszej działki nr 3/1 tj. rezygnacji z pergoli i innych elementów przesłaniających, gdyż sąsiedztwo dwóch budynków i dodatkowych elementów odgradzających od swobodnego dostępu mierzalnych czynników klimatycznych uniemożliwi nam pozyskiwanie wartościowych  wyników; rozwiązanie to będzie i tak skutkowało przerwaniem ponad sześćdziesięcioletniej homogenicznej serii pomiarowej; 

- prosimy o uwzględnienie w pracach projektowych odpowiedniej nawierzchni, szczególnie przy naszym budynku Instytutu Psychologii, z uwagi na konieczność zapewnienia drogi pożarowej od strony Placu Litewskiego (od strony ul. Radziwiłłowskiej  istnieje wieloletni drzewostan o znacznych rozmiarach).
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Na wstępie zwracam uwagę, że chociaż na pierwszych rzucie projektu I są ponumerowane poszczególne elementy – to brak ich opisu. Większość z nich jest oczywista dla osób znających plac, ale np. nr 7 jest dla mnie niezrozumiały.

1. Uwagi dotyczące głównych elementów koncepcji

1.1. Plac pomiędzy Hotelem Europa a planowanym pasażemVictoria

Władze hotelu są nie przejednane jeśli chodzi o prawo do parkowania autokarów przy samym głównym wejściu do hotelu. Dalej  bym  nimi negocjował, wydłużając np. ul Kapucyńską i tam tworząc możliwość do zawracania autokarów. Chodzi o to, aby pojazdy nie stawały na linii Krakowskie Przedmieście – pomnik Unii. Należy też z drugiej strony zrobić miejsce dla autokarów jak w poprawce p Cieplińskiego – od dołu 
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1.2. Obszar ogrodowy przed budynkiem Politologii – do pomnika Unii (i otoczenie pomnika)

Alejki mogą być mniej prostoliniowe. W przyrodzie występują jedynie różnego rodzaju linie krzywe i takie zmodelowanie przebiegu ścieżek dobrze wpłynęłoby na postrzeganie parku.

1.3. Plac centralny z fontannami

W mojej propozycji proponuję miastu stworzenie zespołu urządzeń edukacyjnych różnego typu w obszarze:  Ogród Botaniczny  – Al. Racławickie – Krakowskie Przedmieście  -Plac Litewski – Deptak –Wieża Trynitarska. Kompleksowy projekt w tej sprawie opublikuję oddzielnie. W tym miejscu jedynie aspekty tego projektu dotyczące Placu:
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Co to jest obiekt nr 7?

Centralna Fontanna (10) – to koło czy elipsa? Wolę koło ze względów edukacyjncyh

W mojej propozycji, fontannę można przykryć podestami i w okresie organizacji imprez masowych (Karnawał Sztukmistrzów,  festiwale teatralne, może imprezy typu np. piknik naukowy, festyn organizacji pozarządowych itp.) rozstawiany będzie okrągły namiot o średnicy 14 metrów który mona kupić gotowy np. w firmie Freedomes
Proponuje odwrócenie tradycyjnego położenia sceny koncertowej jaka jest tymczasowo stawiana np. na Sylwestra. Niech będzie stawiana przy altanie (18) wtedy z tyłu jest strefa zamknięta, gdzie np. wypuszcza się na sylwestra sztuczne ognie. Łatwiej to będzie logistycznie opanować. 

Budynek (18) może stanowić stałe zaplecze rozkładanej sceny – łazienki – garderoba, mały magazyn. Taki sam budynek po drugiej stronie (za zieloną zasłona oznaczoną jako 19). Jak jest konieczność – to niech to będzie stacja meteo. Najchętniej jednak stacje meteo całkiem bym wyrzucił z Placu, a tu zrobił drugą część zaplecza sceny i magazyny.

Widownia sceny – powstają trzy  naturalne strefy. 

Pierwsza wzdłuż  fontanny (11) z miejscami siedzącymi . Podesty na fontannie pozwolą dostawić dodatkowe miejsca siedzące a ławki istniejące – można na czas koncertu obrócić (powinny być przyśrubowane a nie wmurowane)

Druga strefa dla stojących – jest w okolicach głównej fontanny.

Trzecia strefa to podwyższenie placu ok ok 1 metr – trzecia grupa uczestników ma miejsca stojące koło baobabu.

Po środku (19)  musi być przejście dla pieszych – będą tędy wchodzić na plac. 

1.4. Teren przed budynkiem Psychologii

Bez uwag

1.5. Plac „Paradny” wzdłuż ul. Krakowskie Przedmieście

Przystosowanie do stawiania namiotów na pikniku naukowym, innych imprezach  masowych. 
może zrobić wyjścia pod toalety tymczasowe ? Byłby normalne toalety z bieżącą wodą
i odprowadzaniem (inżyniera ukryta normalnie pod placem – do wykorzystania) – ale stawiane na kilka dni. Lepszy standard niż zwykle Toi-Toi



2. Uwagi dotyczące układu komunikacji pieszej i dojazdów

Jak zaznaczyłem  – przejście dla pieszych koło obiektu  19 i ciag rowerowy wzdłuż hotelu  Europa. (trudno – restauracja na świeżym powietrzu będzie „przerwana ciągiem rowerowym) 

2.1. Hotel Europa - Teren pochyły – pod katem restauracji rozważyć stworzenie „tarasów” na stoliki kawiarniane

2.2. Poczta Główna – Plac Czechowicza (więcej miejsc postojowych?) - Sam pomysł na otocznie pomnika – bardzo ciekawy, ale ogólnie raczej bym ten plac zabudował. To nie powinno być tak, ze  gdzie spadla bomba – tam robimy plac..

2.3. McDonald - Podwyższyć  o jedno piętro! Cały kompleks Poczta – Mc Donald bardziej ujednolicić wysokościowo. Skoro dobudówka do poczty rozbiła jej osiowość – może pomyśleć o jakiejś innej osiowości.

2.4. Główne ciągi piesze - Jak zaznaczyłem – przejście piesze obok obiektu 19 – ciąg rowerowy wzdłuż hotelu Europa



3. Mała architektura

Tu moje uwagi do fontanny. Proponowany „szlak edukacyjny” będzie – poza właśnie obramowaniem fontanny – słabo widoczny dla postronnych, ale będzie miał bardzo duże i rosnące – walory dla zainteresowanych dla szkół, walor turystyczny itp.

Fontannę (11) przeprojektować na „biomorficzną” niech może będzie jakaś kępa roślinności wodnej. Niech krawędzie nie będą „od linijki”- ale jednocześnie niech się daje ułożyć na fontannie podesty. 

Dołączenie  udrożnienia tego ciągu wzdłuż tej pierzei placu dla rowerzystów.





Utworzenie w tym miejscu miejsca  na wysiadania z autokaru ( niech hotel ma dwie możliwości).


Budowa parkingu wielopoziomowo na skarpie ul Niecałej, uczyni ten podjazd atrakcyjnym.


Blokada wjazdu dla innych użytkowników za pomocą wysuwanych pilotem słupków.





2.Poniesienie poziomu placu w tym miejscu aby umożliwić  wejście osobom na wózku – rzeczywiście  z tej strony niemożliwe. Są trzy wysokie schodki, i kolejne trzy – za drzwiami już w budynku. To nie zmienia jednak mojego wniosku o udrożnienie tego ciągu dla rowerzystów i budowę miejsca postojowego na autokar poniżej. Restauracje na świeżym powietrzu zostawić – dziwne, że hotel nie docenia tego atutu projektu





Tu przejście dla pieszych








Tu drugi budynek  zaplecza





Ławki przykręcane a nie wmurowane – na koncerty można będzie je obrócić o 90 stopni, przykryć fontannę (11) i na niej postawić dodatkowe miejsc siedzące 





Fontanna wraz z obmurówka mająca średnicę Słońca – 13,92 metra. Dookoła obmurówki sięgająca  ok 0,5 metra kolorowy (przeważa kolor żółty) obraz korony słonecznej








Tu będzie się kończyć „skala czasu zaczynająca się na rondzie krwiodawców.


Powierzchnia powinna być możliwe jednolita (beton?)





Skala czasu – niewielkie elementy metalowe, niewidoczne wręcz dla osób postronnych ( wymiary 3 cm x10 cm)�informujące gdzie w skali czasu zaczynającej się (umownie) na rondzie krwiodawców.


Docelowe wzbogacenie tego programu edukacyjnego o elementy rzeczywistości rozszerzonej. Ta czerwona linia będzie niewidoczna!
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