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Gmina Tarnobrzeg

Urzad Miasta Tarnobrzega
ul. Mickiewicza 7
39-400 Tarnobrzeg

Zadanie: ,Budowa Obwodnicy miasta Tarnobrzega” - Projekt nr RPPK.05.01.00-18-
0031/17-00, wspotfinansowany z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach Osi Priorytetowej V ,Infrastruktura komunikacyjna” Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego.

Umowa; BZP-1.272.27.2018 zdnia 11.04.20/8 r.

OSWIADCZENIE WYKONAWCY O ODSTAPIENIU OD UMOWY

Dzialajac w imieniu Wykonawcy — ,,Energopol-Szczecin™ Spoétka Akcyjna z siedzibg
w Szczecinie, o§wiadczamy, iz na podstawie;
1) art. 649*. Kodeksu cywilnego — z uwagi na nieustanowienie w terminie zgdanej przez
Wykonawce gwarancji zaplaty i
2) art. 491 § 1 Kodeksu cywilnego - z uwagi brak wspdtdzialania Zamawiajgcego,
niezbednego dla realizacji Umowy,

odstepujemy od Umowy nr BZP-1.272.27.2018 z dnia 11.04.2018 r.- ,Budowa
Obwodnicy miasta Tarnobrzega” - Projekt nr RPPK.05.01.00-18-0031/17-00,
wspotinansowany z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Osi
Priorytetowej V ,,Infrastruktura komunikacyjna” Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego, ze skutkiem na dzien odstagpienia.

Ad. 1) Nieustanowienie w terminie Zadanej przez Wykonawce gwarancji zaplaty.

Zarzad: Dyrektor Spolki, Czlonek Zarzadu Marcin Konarzewski Kapitat Wilasny 64.645 659,29 z|
Zastepca Dyrektora Spolki, Czlonek Zarzadu Piotr Bartoszewski Kapitat Zakladowy 563.700,00 zt
Kapital Wplacony 563.700,00 zt

Czlonek: - Ogolnopolskiej |zby Gospodarczej Drogownictwa
- Péinocnej Izby Gospodarczej w Szczecinie
- Polskiego Kongresu Drogowego
- Wschodni Klaster Budowlany, Krajowy Klaster Kluczowy
- Stowarzyszenie ,Polski Klaster Eksporterow Budownictwa"
- Polski Zwigzek Pracodawcow Budowniclwa




Pismem z dnia Wykonawca zazgdal od Zmawiajacego ustanowienia gwarancji zaptaty
za roboty budowlane w celu zabezpieczenia terminowej zaplaty uméwionego wynagrodzenia
za wykonanie robot budowlanych bedgeych przedmiotem Kontraktu.

Stosownie do postanowien art. 649* § 1 Kodeksu cywilnego zazadal ustanowenia
gwarancji zaplaty nie pozniej niz w terminie 45 dni od dnia wezwania. Wezwanie do
przedtozenia gwarancji zaptaty zostato wystane poczta elektroniczng i tradycyjng w dniu
08.05.2019 r. Mimo uptywu wymaganego terminu, tj. do dnia 22.06.2019 r., Zamawiajacy nie
przedstawit gwarancji zaplaty zgodnie z zagdaniem.

Zgodnie z art. 649*§ 1 Kodeksu cywilnego, jezeli wykonawca nie uzyska zadanej
gwarancji zaplaty w wyznaczonym przez sicbie terminie, uprawniony jest do odstgpienia od

umowy z winy inwestora ze skutkiem na dzien odstgpienia.
Zgodnie z § 2 w/w przepisu, brak zadanej gwarancji zaplaty stanowi przeszkode w

wykonaniu robdt budowlanych z przyczyn dotyczacych inwestora.

Zgodnie z obowigzujacym orzecznictwem sadowym (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 10 maja 2017 r. sygn. akt I ACa 187/17) Z nieuzyskaniem zgdanej gwarancji
zaplaty mamy do czynienia zarowno w przypadku, gdy w prawidlowo wyznaczonym terminie
inwestor nie wydal wykonawcy dokumentu gwarancyi, jak i w sytuacji, w ktorej gwarancja
zostata ustanowiona, a dokument wydany, niemniej jej tres¢ jest sprzeczna z zZgdaniem
wykonawcy lub wykracza poza zakres dopuszczalnej swobody ksztatiowania fresci gwarancji.

Ad. 2) Brak wspoldzialania Zamawiajgcego, niezbednego dla realizacji Zadania.

Wykonawca, w zwigzku niewywigzywaniem si¢ Zamawiajacego z postanowien
Umowy nr BZP-1.272.27.2018 z dnia 11.04.2018 r. (dalej: ,,Kontrakt”), wplywajacym na
tempo i koszt realizacji zadania wzywal Zamawiajgcego respektowania ww. dokumentu i
partnerskiej wspotpracy z Wykonawca w celu sprawnej realizacji Kontraktu.

Brak decyzyjnosci po stronie Zamawiajgcego odnosnie robot, dodatkowych oraz
kwestii projektowych, przyczynit sie¢ do zwiekszenia opdznien na Zadaniu oraz uniemozliwit
jego realizowanie.

Wykonawca majgc na wzglgdzie dobro Kontraktu wielokrotnie zwracal si¢ do
Zamawiajgcego o zajecie stanowiska, wydalanie polecen zmian 1 zlecenia rob6t dodatkowych
w przypadku wystgpienia odstepstw i okolicznosci, ktorych nie bylo przewidzie¢ w chwili
zawarcia umowy. Dotyczy to przede wszystkim braku:

a) akceptacji dodatkowych prac projektowych i bedacych ich nastgpstwem robot
dodatkowych zwigzanych z koniecznoscig wykonania zbiornikéw retencyjnych,
b)  wydania polecenia zmiany w sprawie zmiany parametrow przejsc¢ dla zwierzat,
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¢) pisemnego wyboru wariantu przebiegu trasy drogi obwodowej w rejonach terenow
kolejowych.

Zamawiajgcy nie podejmujac decyzji w ww. sprawach uniemozliwit Wykonawcy
terminowe i zgodnie z tre$ci Kontraktu spelnianie obowigzkéw umownych /§11 ust. 10
Kontraktu/ dotyczacych zachowania terminow wskazanych przez organy wydajace decyzje i
opinie niezbedne do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej dla
rob6t stanowigcych przedmiot Kontraktu (dalej: ,,ZRiD”). Taki sposoéb prowadzenia
Kontraktu uniemozliwil wywigzywanie si¢ przez Wykonawce z jego zobowigzan.

Ad. a). Brak akceptaciji dodatkowych prac projektowych i robét dodatkowych.

W zwigzku z Poleceniem Zmiany z dnia 21 stycznia 2019 r. koniecznym si¢ stalo
zarzucenie prac projektowych wykonywanych od niemal pot roku na podstawie Polecenia
Zmiany z dnia 23 lipca 2018 r. oraz rozpoczgcie od nowa powaznej czgsci tych prac na
podstawie nowego Polecenia Zmiany (tj. polecenia z 21 stycznia 2019 r.). Zrodzito ono
konieczno$¢ dokonania nastepujacych zmian projektowych: (1) rozwigzan sytuacyjnych, (2)
niwelety obwodnicy, (3) nowoprojektowanych i przebudowywanych sieci w nastgpujgcych
branzach: odwodnienie, kanalizacja deszczowa, melioracja, gaz, sieci elektryczne, sieci
telekomunikacyjne, (4) projektowanych przepustow oraz (5) linii rozgraniczajacych przysziej
dzialki drogowej majgcej wplyw na opracowywane projekty podziatu nieruchomoseci na
potrzeby decyzji ZRID. Wykonawca informowal Zamawiajgcego, ze przed Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Rzeszowie toczy si¢ postgpowanic w przedmiocie
zmiany decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydanej dla robot bedacych
przedmiotem Kontraktu. Organ wnidst o uszczegélowienie przediozonego raportu
oddziatywania w zakresiec m. in. odwodnienia. Uszczegotowienie informacji dotyczacych
sposobu odwodnienia uzaleznione bylo od ostatecznego przyjecia przez Zamawiajgcego
rozwigzan sytuacyjnych. Ponadto zmiana polegajgca na rezygnacji z wykonywania przejsé
podziemnych skutkowata koniecznoscig ponownej analizy w zakresie oddzialywania
przedsigwziecia i zmiany zalaczonego do wniosku raportu oddziatywania na Srodowisko.
Okolicznosci powyzsze spowodowaly, iz nie mozna bylo wykorzysta¢ pierwotnie
przygotowanych opracowari projektowych, a Wykonawca zmuszony zostal do opracowania
dokumentacji projektowej od nowa.

Koszt dodatkowych prac projektowych opiewa na kwote 3 802 545,00 PLN brutto
(3 091 500,00 PLN netto). F.acznie z pierwotnie przewidziang wartoscig wynagrodzenia za
wykonane prac projektowych daje to ltacznie kwotge 5094 045, PLN brutto. Kwota
dodatkowego wynagrodzenia za projektowanie zostata okreslona na podstawie wartosci
wynagrodzenia projektanta (Lafrenz Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu) wynikajacej z
umowy o podwykonawstwo zaakceptowanej przez Zamawiajgcego. Zgodnie z g
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postanowieniami kwota nalezna projektantowi za prace projektowe wynosi 2 113 140,00 PLN
brutto (1 718 000 PLN netto). Kwota ta przypadala na wykonanie prac projektowych w
pierwotnym terminie przewidzianym na ich realizacje, tj. 7,5 m-ca (okres od dnia 13 kwietnia
2018 ro do dnia 27 listopada 2018 r.), co daje kwote 281.670,00 PLN brutto (229 000 PLN
netto) na miesigc. Ponowne wykonanie prac projektowych wg Harmonogramu stanowigcego
zalgcznik nr 1 do niniejszego pisma bedzie trwato 13,5 miesiagca (od dnia 19 lutego 2019 r. do
dnia 9 kwietnia 2020 r.), czyli jego koszt wyniesie 3 802 545,00 PLN brutto (13,5 miesiaca x
281.670,00 PLN brutto /m-c). Kwota ta powinna zosta¢ uwzgledniona w wynagrodzeniu za
wykonanie prac projektowych wynikajacego z Kontraktu naleznego za prace juz wykonane.
Prace te zostaly juz zrealizowane przez Wykonawce, za$ przyczyny niemozno$ci ich
wykorzystania zostaly opisane powyzej.

Wycena powyzsza nie obejmuje kosztéw prac projektowych o odniesieniu do
zaprojektowania dodatkowych zbiornikéw retencyjnych, ktérych zaprojektowanie i
wykonanie stato sie konieczne w nastepstwie poinformowania Wykonawcy o niemozliwosci
odprowadzania wod opadowych do kanalow melioracyjnych wskazanych w PEFU.
Zwiekszenie wynagrodzenia zostato wyliczone bez uwzglednienia kosztu nie przewidzianego
w wycenie podstawowej dodatkowego zespotlu branzy mostowej oraz zespolu
srodowiskowego wykonujacego inwentaryzacje przyrodnicza.

Prawidlowe odwodnienie obwodnicy (co nie bylo sporne pomigdzy Zamawiajgcym i
Wykonawcg) wymagato zaprojektowania i wykonania dodatkowych zbiornikoéw, ktorych
wykonanie nie bytoby potrzebne w przypadku mozliwosci odprowadzania wod do odbiornika
wskazanego w PFU.

Wycena nie obejmuje roéwniez kosztow ogoélnych ponoszonych przez Wykonawce tj.
kosztéw kierownika budowy, dyrektora kontraktu, administracji itd. Wykonawca zwraca
uwage, 12 przesuniecie w czasie rozpoczgcia realizacji robdét o ponad rok w stosunku do
terminu wynikajgcego z SIWZ dla przetargu poprzedzajgcego zawarcie Kontraktu spowoduje,
iz roboty te bedg wykonywane przez Wykonawcg w diametralnie odmiennych warunkach
makroekonomicznych niz zakladane w momencie skladania oferty. Tym samym zaistnialy
poglebiajgcy sie wzrost kosztow pracy, cen materiatdéw budowlanych czy energii elektrycznej,
ktory juz teraz jest (a stanie si¢ w jeszeze wiekszym stopniu) udziatem Wykonawcy, powinien
znalez¢ odzwierciedlenie w stosownej modyfikacji (wzroscie) wynagrodzenia naleznego
Wykonawey na podstawie Kontraktu.

Polecenie Zmiany z dnia 21 stycznia 2019 r. wywotalo ten skutek, iz decyzja ZRID
zostanie wydana juz po pierwotnie planowanym okresie przewidzianym na wycinki drzew i
krzewoOw. Przeprowadzenie ich w pézniejszym rodzitaby konieczno$¢ zaangazowania przez
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Wykonawce dodatkowego personelu srodowiskowego oraz przeprowadzenia dodatkowych
badan i obserwacji przyrodniczych, co doprowadzitoby do kolejnych dodatkowych kosztow.

Ad. b) Brak polecenia zmiany w sprawie zmiany parametrow przej$é dla zwierzat.

Konieczno$¢ dokonania zmiany parametréw przejs¢ dla zwierzgt matych i srednich w
okolicach odc. km 4+480 i 7+100 trasy obwodnicy w celu dostosowania ich do parametrow
zgodnych z zadaniem RDOS powoduje, iz niniejsze roboty nie bgdg objete przedmiotem
Kontraktu, wrecz zdecydowanie wykraczaja poza jego zakres. W konsekwencji niniejsze
zmiany powodujg, iz Wykonawca bedzie zmuszony wykona¢ roboty dodatkowe m.in. w
zakresie projektowania jak i wykonawstwa (powigkszenie przejs¢ dla zwierzat oraz
zwigkszenie ilosci robot ziemnych). W zwigzku z tym nie sposob uzna¢ za uzasadnione
obcigzenie wylgcznie  Wykonawey koniecznymi do wprowadzenia zmianami w
przedmiotowym zakresie.

Wykonawca zwraca uwage, iz LAFRENZ POLSKA Sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu
(dalej:,, Projektant”) opracowal materialy do zmiany Decyzji RDOS w zakresie m.in.
zbiornikow na wode, zmiany sposobu odwodnienia, rodzaju skrzyzowan, zakresu zajgtosci
terenu pod inwestycje itd. (szczegdtowy zakres zawarto w materiatach ztozonych do RDOS w
Rzeszowie pismem z dnia 03.12.2018 r. (znak EP-S.A./ 505-984/LFP/MD/741-49-18/2018).
Przedlozone materialy nie zakladaly zmiany lokalizacji ani parametrow przejs¢ dla zwierzat,
ktore to zostaty okreslone w Decyzji RDOS, gdyz nie to byto przedmiotem zmiany.

Na etapie opracowywania dokumentacji Zadania Inwestycyjnego wszystkie strony
procesu inwestycyjnego byly zgodne co do przyjetych parametréw przejsé dla zwierzat, ktore
zostaly okreslone w zataczniku do Raportu o Oddziatywaniu na Srodowisko (dalej: ,,Raport”),
a pozniej rowniez okre$lone w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym (dalej: ,,PFU”).
Dodatkowe wyjasnienia autora powyzszego Raportu dotyczace wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach w sprawie przyjetych wielkosci przejs¢ dla zwierzat,
ktére nie zostaly zakwestionowane przez RDOS, upewnily Wykonawce w shusznosci
przyjetych parametrow.

Wykonawca zgodnie z postanowieniami kodeksu cywilnego art. 491 § 2 wezwat
Zamawiajgcego do przedstawienia ostatecznej decyzji w 7 dniowym terminie pod rygorem
odstgpienia od Kontraktu z winny Zamawiajgcego w sprawach bez ktérych nie mozliwa jest
kontynuacja prac projektowych / wybdr parametrow przej$¢ i1 lokalizacji przebiegu drogi
tranzytowej (pisma nr EP-SA.505-984/GZ/0102/2019 z dnia 16.10.2019 i nr EP-S.A./505-
984/GZ/0104/2019). W wyznaczonym terminie Zamawiajacy nie wykonal tego obowigzku co
uprawnia Wykonawcg o odstgpienia od Kontraktu.
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Ad. ¢) Brak pisemnego wyboru wariantu przebiegu trasy drogi obwodowe] w rejonach
terendéw kolejowych.

Wykonawca pismem z dnia 20.09.2019 r. EP-S.A./505-984/GZ/0079/2019 nr
wnioskowal o wyblér przez Zamawiajgcego jednego sposréd przedstawionych przez
Wykonawce wariantow przebiegu drogi gtownej Zadania Inwestycyjnego, a w nastepstwie
wydanie pisemnego polecenia przez Zamawiajgcego zwigzanego z koniecznoscig
przesuniecia osi trasy obwodnicy w celu ominigcia terendw, na ktorych realizowana jest
inwestycja PKP w stosunku do pierwotnie planowanego rozwigzania.

Zamawiajagcy byl $wiadomy, ze Wykonawca jest zobowigzany wykonaé¢ przedmiot
Kontraktu w oparciu o: Program Funkcjonalno-Uzytkowy (dalej: ,,PFU”) wraz z zalgcznikami
oraz decyzje o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa
Obwodnicy miasta Tarnobrzega w wariancie 5° z dnia 17.01.2017 r. (znak:
WO008S.4200.7.2016. KR.62, dalej: ,Decyzja srodowiskowa™) wydanej przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie (dalej: ,,RDOS w Rzeszowie”). Wyzej
wymienione dokumenty w sposob jednoznaczny wskazujg na przebieg projektowanej drogi
obwodowej dla miasta Tarnobrzega przez tereny kolejowe nalezace do PKP. W czgsci
rysunkowej PFU ujeto tereny nalezgce do PKP jako planowane do zajgcia w celu realizacji
prac objetych Zadaniem Inwestycyjnym. Dodatkowo w PFU natozono na Wykonawce
obowigzek zaprojektowania obwodnicy zgodnie z Decyzjg srodowiskowa. Z kolei Decyzja
srodowiskowa zatwierdza linie rozgraniczajace Zadania Inwestycyjnego obejmujgce m.in.
tereny PKP. Wykonawca wskazuje, iz dotgd prowadzil prace projektowe w oparciu o w/w
dokumenty projektujgc przebieg trasy gtownej przez dziatki PKP.

W trakcie prowadzenia powyzszych prac, Wykonawca sktadat kilkakrotnie koncepcje
dotyczace przebiegu drogi obwodowej przechodzacej przez tereny kolejowe PKP
Zamawiajgcemu. Zamawiajgcy nigdy nie zglaszal sprzeciwu czy uwag w sprawie zmiany
lokalizacji Zadania Inwestycyjnego. W zwigzku z prowadzonymi uzgodnieniami,
Wykonawca uzyskat informacje (o ktérych wezesniej nie miat wiedzy) na temat prowadzone;j
inwestycji na terenach nalezacych do PKP. Inwestycja PKP koliduje z projektowang
obwodnicg miasta Tarnobrzega i uniemozliwia zajecie terenow kolejowych pod realizacje
Zadania Inwestycyjnego objetego Kontraktem. W zwigzku z powyzszym istnieje koniecznosé
zmiany lokalizacji osi drogi obwodowej, a w konsekwencji linii rozgraniczajgcych. Nalezy
zaznaczy¢, iz zmiana wymagan dotyczacych budowy obwodnicy Tarnobrzega ze wzgledu na
zmiane stanu faktycznego, w stosunku do tych zawartych w dokumentacji projektowej ma
charakter istotny.

Zgodnie z § 27 ust. 1 lit (a) Kontraktu, jezeli jest to niezbedne do zgodnej z umowg
realizacji robot, Zamawiajgcy ma prawo poleci¢ Wykonawcy na pismie dokonywanie
nastepujacych zmian dotyczacych ich jakosdei 1 iloSci. Zmiany takie mogg dotyczy¢ w
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szczegllnie uzasadnionych okolicznodciach, ktorych nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili
zawarcia umowy wykonania robot zamiennych tj. robét rzeczowo przewidzianych w
zamOwieniu, ale wykonanych inaczej, niz to pierwotnie zaktadano np. przy zastosowaniu
innej technologii lub innych materiatéw. Z kolei zgodnie z § 27 ust. 3 Kontraktu, Wykonawca
nie wprowadzi jakichkolwiek zmian jakosci i ilosci robdt bez pisemnego polecenia
Zamawiajacego.

Majgc na uwadze powyzej opisane okolicznosci nalezy uzna¢, iz zmiana lokalizacji osi
drogi obwodowej, a w konsekwencji linii rozgraniczajacych Zadania Inwestycyjnego byta
niezbedna dla zgodnej z Kontraktem realizacji robot.

Wykonawca przestal Zamawiajacemu trzy propozycje zmiany trasy obwodnicy
umozliwiajgce ominigcie wskazanych powyzej terenéw PKP oraz wniést o wybdr przez
Zamawiajgcego przedlozonych wariantow przebiegu drogi gtéwnej oraz z wydanie
pisemnego polecenia zmiany w w/w sprawie. Jednocze$nie Wykonawca wskazat, iz brak
wyboru wariantu przebiegu drogi i zaniechanie wydania przedmiotowego polecenia zmiany
przez Zamawiajgcego uniemozliwia prowadzenie dalszych prac projektowych, a w
konsekwencji bedzie skutkowato wydluzeniem procesu projektowania. Przez brak wyboru
wariantu przebiegu trasy i wydania polecenia zmiany Zamawiajgcy uniemozliwit realizacje
Kontraktu z przyczyn lezacych po jego stronie.

Powyzsze okolicznosci uzasadniajg odstgpienie przez Wykonawce od Umowy nr
BZP-1.272.27.2018 z dnia 11.04.2018 r.- z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego, ze
skutkiem na dzien odstgpienia.

Z powazaniem

Otrzymujg:
1. Adresat

2. ala
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