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Sygn. akt Ts 267/12

- POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 6 4/ ..... 0‘/ ...... 2013 r.
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Maria Gintowt-Jankowicz

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej

Fundacji Ambasada Slaska w sprawie zgodnosci:

art. 81 ust. 1 i 3 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 23 kwietnia 1935 r.
(Dz. U. R.P. Nr 30, poz. 227) z

art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
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UZASADNIENIE:

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego
22 pazdziernika 2012 r. Fundacja Ambasada Slaska (dalej: skarzaca, Fundacja)
zakwestionowata zgodnos¢ art. 81 ust. 1 i 3 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 23
kwietnia 1935 r. (Dz. U. R.P. Nr 30, poz. 227; dalej: konstytucja kwietniowa)
z art. 2 i art. 7 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng wniesiono w zwigzku z nastgpujgcym stanem
faktycznym. Na podstawie Ustawy Konstytucyjnej z dnia 15 lipca 1920 r.,
zawierajacej statut organiczny Wojewodztwa Slaskiego (Dz. U. R.P. Nr 73,
poz. 497; dalej: statut Wojewodztwa Slaskiego), utworzono Wojewddztwo
Slaskie jako ,,nieodtgczalng cz¢s¢ sktadowa Rzeczypospolitej Polskiej” majgca
,prawa samorzadne”. Zgodnie z art. 44 statutu Wojewodztwa Slaskiego Sejm
Slaski musiat wyrazié zgode na kazda ustawe konstytucyjng ograniczajaca
prawa w zakresie ustawodawstwa lub samorzadu $laskiego.

Na mocy art. 81 ust. 3 konstytucji kwietniowej doszto do zmiany art. 44
statutu Wojewddztwa Slaskiego. Modyfikacji statutu nie sankcjonowano zgoda
Sejmu Slaskiego, przewidziano natomiast, Ze zmiana tego aktu prawnego
,wymaga ustawy panstwowej”. Nastgpnie Krajowa Rada Narodowa
(dalej: KRN) Ustawg Konstytucyjng z dnia 6 maja 1945 r. o zniesieniu statutu
organicznego wojewodztwa $laskiego (Dz. U. Nr 17, poz. 92) uchylita statut
Wojewddztwa Slgskiego. Zdaniem skarzacej takie dziatanie wyczerpywato
znamiona zbrodni komunistycznej. Fundacja wystapita do Instytutu Pamigci
Narodowej z zawiadomieniem o popetnieniu przestepstwa przez cztonkéw KRN
zagarniecia witadzy Sejmu Slaskiego na szkode obywateli zamieszkatych
na obszarze Wojewddztwa Slaskiego.

W postanowieniu z dnia 28 listopada 2011 r. (sygn. akt S 44/11/ZK)
prokurator Instytutu Pamigci Narodowej odmowit wszczgeia  $ledztwa.

W uzasadnieniu tego orzeczenia stwierdzit m. in., ze nie doszto do popelnienia



przestepstwa, gdyz statut Wojewddztwa Slaskiego nie wymagal zgody Sejmu
Slaskiego na zniesienie tego organu oraz autonomii ustrojowej jako takich.
Argumentacje te podzielit Sad Okregowy w Warszawie, ktéry w postanowieniu
z dnia 26 marca 2012 r. (sygn. akt VIII Kp 184/12) nie uwzglednil zazalenia
na postanowienie prokuratora IPN.

Zdaniem skarzacej zakwestionowany art. 81 ust. 1 i 3 konstytucji
kwietniowej narusza zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa oraz zasade legalizmu, gdyz zmiana art. 44 statutu Wojewodztwa
Slaskiego, wprowadzona art. 81 ust. 1 i 3 konstytucji kwietniowej, doprowadzita
do ,,uprzedmiotowienia Sejmu Slaskiego”, a w konsekwencji — do odebrania
,czynnego i biernego prawa wyborczego do Sejmu Slaskiego obywatelom
zamieszkalym na terenie wojewddztwa §laskiego (...)”. Zdaniem Fundacji
wprowadzenie zmian dotyczacych Wojewddztwa Slaskiego bez zgody Sejmu
Slaskiego oznaczato zlamanie przez prawodawce zasady legalizmu.

W zarzadzeniu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 listopada
2012 r. skarzacg wezwano do uzupetnienia brakéw formalnych rozpatrywane;j
skargi konstytucyjnej, m. in. do wskazania naruszonych praw podmiotowych
wynikajgcych z art. 2 i art. 7 Konstytucji oraz okreslenia sposobu ich
naruszenia.

W piSmie procesowym z dnia 11 grudnia 2012 r. skarzaca

ustosunkowata si¢ do tego zarzadzenia.
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz uszczegdtawiajgcych
go art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) podmiotem uprawnionym
do wniesienia skargi konstytucyjnej jest kazdy, czyje wolnosci lub prawa

zostaty naruszone przez wydanie przez organ witadzy publicznej ostatecznego



orzeczenia, ktorego podstawg prawna jest przepis aktu normatywnego. Skarge
konstytucyjng mozna wigc wnieS¢ po speinieniu fgcznie nastgpujacych
warunkéw. Po pierwsze, zaskarzony przepis powinien by¢ podstawa prawng
ostatecznego orzeczenia sadu lub organu administracji publicznej, wydanego
w indywidualnej sprawie skarzgcego. Po drugie, zrédiem naruszenia praw
i wolnosci skarzacego ma byé normatywna tres¢ kwestionowanych przepisow,
na podstawie ktérych organ orzekt o tych prawach i wolnosciach, przy czym
sposdb ich naruszenia niusi wskaza¢ sam skaqucy w uzasadnieniu wnoszonej
skargi (art. 47 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o TK). .

2. Zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego rozpatrywana skarga
konstytucyjna wymienionych warunkéw nie speinia.

2.1. Przede wszystkim nalezy rozwazy¢, czy zakwestionowany art. 81
ust. 1 i 3 konstytucji kwietniowej moze podlega¢ kontroli TK, zwazywszy
na kompetencje Trybunatu wynikajace z art. 79 ust. 1 i art. 188 Konstytucji.

2.1.1. Zgodnie z art. 188 Konstytucji ,, Trybunat Konstytucyjny orzeka
w sprawach: 1) zgodnosci ustaw i umow mig¢dzynarodowych z Konstytucja,
2) zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi, ktérych
ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie, 3) zgodnosci
przepisdbw prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe,
z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi i ustawami,
4) zgodnosci z Konstytucjg celéw lub dziatalnosci partii politycznych, 5) skargi
konstytucyjnej, o ktérej mowa wart. 79 ust. 1 Konstytucji”. W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego konstytucji kwietniowej nie mozna zaliczyé
do zadnej kategorii aktéw prawnych wskazanych w art. 188 pkt 1-3 Konstytucji,
gdyz nie jest ona ani ustawg (W znaczeniu materialnym), ani umowsg
miedzynarodowa, nie mozna jej takze zakwalifikowaé jako przepisu prawa
wydanego przez centralne organy panstwowe. Natomiast ze wzgledu na tres¢

art. 79 ust. 1 i art. 188 pkt 5 Konstytucji trzeba ustali¢, czy konstytucja

kwietniowa jest aktem normatywnym.



2.1.2. W swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny rozstrzygnat juz
kwestie rozumienia pojecia aktu normatywnego, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1
Konstytucji. Trybunat uznal, ze mozliwe jest badanie zgodnosci z Konstytucja
aktu normatywnego niewymienionego w art. 188 pkt 1-3 Konstytucji,
pod warunkiem, ze byl on podstawa prawng ostatecznego orzeczenia organu
wladzy publicznej. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego pojecie, ktdrym
ustawodawca postuzyt sie w art. 79 ust. 1 Konstytucji, ma znaczenie
autonomiczne (zob. wyrok TK z dnia 16 lisfopada 2011 r., SK 45/09, OTK ZU
nr 9/A/2011, poz. 97). Moga zatem istnie¢ akty prawne niewymienione
w art. 188 Konstytucji, ktore podlegaja kontroli Trybunatlu, gdy przyjmie sig,
ze majg one normatywny charakter w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.
Formalnie rzecz ujmujgc, konstytucje kwietniowg mozna by uznaé za akt
normatywny, nie oznacza to jednak, Zze moglaby ona podlegaé¢ kognicji
Trybunatu Konstytucyjnego.

2.1.3. Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze kontrola konstytucyjnosci
norm prawnych opiera si¢ na zalozeniu niesprzecznosci zhierarchizowanego
systemu prawa, w ktorym istniejg akty prawne o réznej mocy prawnej, przy
czym akty prawne nizszego rz¢du nie powinny by¢ sprzeczne z aktami
wyzszego rzedu. Rola Trybunahu jest orzekanie o zgodnosSci przepiséw nizszej
rangi z przepisami wyzszej rangi (zob. m.in. orzeczenia TK z dnia: 11 lutego
1992 r., K 14/91, OTK w 1992 r., cz. I, poz. 7; 16 lutego 1993 r., K 13/92, OTK
w 1993 r., cz. I, poz. 4; a takze wyrok z dnia 13 marca 2007 r., K 8/07, OTK ZU
nr 3/A/2007, poz. 26). Trybunal Konstytucyjny nie jest natomiast uprawniony
do badania wzajemnej zgodnosci aktow prawnych tej samej rangi. Fundacja
jednak domaga si¢ zbadania konstytucyjnosci przepisow konstytucji
kwietniowej, co wymagatoby tresciowego pordwnania norm prawnych tego
samego rzedu. W przypadku gdy obie regulacje konstytucyjne maja taka sama
moc prawna, niemozliwe jest ustalenie prymatu ktdrejkolwiek z nich, a tym

samym — rozstrzygniecie, czy sg one sprzeczne.



2.1.4. Z tych wzgledéw wniosek fundacji w sprawie zbadania zgodnosci
przepisow konstytucji kwietniowej z Konstytucja wykracza poza zakres kognicji
TK, wydanie orzeczenia w tym zakresie jest wiec niedopuszczalne (art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK).

2.2. Niezaleznie od powyzszego Trybunal Konstytucyjny stwierdza,
e art. 81 ust. 11 3 konstytucji kwietniowej nie byt podstawa prawng orzeczenia,
w zwiazku z ktérym  skarzaca  zlozyla skarge  konstytucyjna.
Jak wynika z materiatu procesowego sprawy'i treSci orzeczen poprzedzajgcych
postepowanie skargowe, to, ze IPN odmowit wszczgcia Sledztwa w sprawie
domniemanej zbrodni komunistycznej, nie wiazato sie ze zmiang statutu
Wojewddztwa Slaskiego. Powodem uznania, ze do przestgpstwa nie doszto,
bylo ustalenie, ze zniesienie autonomii Wojewddztwa Slaskiego oraz Sejmu
Slaskiego wynikato z dziatan prawotworczych KRN.

2.3. Za niedopuszczalnoscig orzekania w niniejszej sprawie przemawia
takze argument ustalenia niewlasciwego konstytucyjnego wzorca kontroli.

2.3.1. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzat, ze dla oceny
konstytucyjnosci tresci normy prawnej miarodajny jest stan konstytucyjny
2 dnia orzekania, a dla oceny kompetencji prawotwérczej do wydania badanego
przepisu i trybu jego ustanowienia — stan konstytucyjny z dnia wydania przepisu
(zob. wyroki TK z dnia: 25 listopada 1997 r., U 6/97, OTK ZU nr 5-6/1997,
poz. 65, s. 459; 8 grudnia 1998 r., U 7/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 118, s. 661,
26 pazdziernika 1999 r., K 12/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 120, s. 684).

2.3.2. Skarzaca kwestionuje tryb, w jakim doszto do zmiany art. 44
statutu Wojewodztwa Slaskiego, wprowadzonej art. 81 ust. 1 i 3 konstytucji
kwietniowej. Oba akty prawne — ustawy konstytucyjne — mialy t¢ samg moc
prawng. Zatem nawet gdy przyjmie sig, czego Trybunat Konstytucyjny
nie przesadza, ze mozliwe jest badanie przepisu konstytucji zmieniajgcego
ustawe konstytucyjng z punktu widzenia ustanowionych na szczeblu

konstytucyjnym regut zmian ustawy zasadniczej — to i tak dla oceny trybu



ustanowienia aktu prawnego decydujace znaczenie ma stan konstytucyjny z dnia
wydania przepisu. Innymi stowy, jesli uzna sig, ze art. 81 ust. 3 konstytucji
kwietniowej modyfikowat tres¢ art. 44 statutu Wojewodztwa Slaskiego
niezgodnie z procedurg, to wzorcem kontroli moze sta¢ si¢ jedynie przepis
okredlajagcy zasady zmian ustaw konstytucyjnych w czasie dokonania
kwestionowanych modyfikacji (23 kwietnia 1935 r.).

2.3.3. Wzorcem kontroli nie moze by¢ art. 7 obecnie obowiagzujacej
Konstytucji. Skarzgca dopuszcza taka mozliwo$¢ — odwoluje sie przy tym
do wyroku TK z dnia 16 marca 2011 r., (K 35/08, OTK ZU nr 2/A/2011),
w ktérym Trybunat badal zgodnos$¢ dekretéw z mocg ustawy, m. in. z wyrazong
w tym przepisie zasadg legalizmu. Uwadze skarzacej uszly jednak trzy
okolicznosci, ktore nie pozwalajg na wyprowadzenie wnioskow o podobienstwie
sprawy o sygn. K 35/08 ze sprawg rozpoznawang w niniejszym postepowaniu.
Po pierwsze, w wyroku z dnia 16 marca 2011 r. Trybunat Konstytucyjny
nie orzekal o zgodnoéci ustawy konstytucyjnej z Konstytucja. Po drugie,
stwierdziwszy niezgodnos¢ zakwestionowanych dekretdw z mocg ustawy
zauwazyl, Ze niekonstytucyjno$¢ polega na naruszeniu art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 31 ust. 1 Konstytucji Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej uchwalonej przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22
lipca 1952 r. (Dz. U. z 1976 r. Nr 7, poz. 36). Trybunal nawigzal wiec
do regulacji konstytucyjnej obowigzujacej w dniu wydania kwestionowanych
przepisow. Po trzecie, art. 7 Konstytucji ,zostal zastosowany przez TK
wyjatkowo”, co miato ,,uzasadnienie aksjologiczne w zasadach sprawiedliwosci
tranzycyjnej, nieusprawiedliwiajgcej nielegalnych dziatan dawnej wiadzy
i nakazujgcych — w miare mozliwosci — usuwac nielegalne naruszenia wolnosci
i praw” (K 35/08, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 11). W rozpoznawanej sprawie
brak podobnej aksjologicznej motywacji, zwazywszy ze zniesienie Sejmu
Slaskiego i autonomii Wojewddztwa Slaskiego nie nastgpito na mocy

konstytucji kwietniowej, lecz bylo wynikiem — pozostajacych poza zakresem



zaskarzenia i bez zwigzku z rozpoznawana skargg konstytucyjng — dziatan
podejmowanych przez Krajowa Radg Narodowa.

2.3.4. Niewlasciwe jest rowniez uczynienie art. 2 i art. 7 Konstytucji
wzorcow kontroli w postepowaniu skargowym przed TK.

2.3.4.1. Z utrwalonej linii orzeczniczej wynika, ze wskazana w skardze
zasada demokratycznego pafistwa prawnego (art. 2 Konstytucji) nie jest
samoistnym zrédfem praw podmiotowych, ktoérych ochrony skarzgca mogtaby
domagaé sie w skardze konstytucyjnej. 'Wyznacza ona jedynie standard
kreowania wolnosci i praw przez ustawodawce, nie wprowadza zas konkretnej
wolnosci czy konkretnego prawa (zob. postanowienia TK z dnia: 10 stycznia
2001 r., Ts 72/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 12; 20 lutego 2008 r., SK 27/07,
OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 22). Jak zauwazyl Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 23 listopada 1998 r., ,,zawierajacy klauzule demokratycznego
paristwa prawnego art. 2 — zamieszczony w rozdziale I konstytucji — nalezy
dotych fundamentalnych przepiséw konstytucyjnych, ktére okreslaja
podstawowe i szczeg6lnie chronione cechy ustrojowe Rzeczypospolitej Polskie;j.
Dla organéw wladzy publicznej stanowi on niezwykle wazng dyrektywe
w zakresie stanowienia i stosowania prawa w zgodzie ze standardami tego typu
paistwa. Dlatego tez moze on nadal stanowi¢ podstawe do wywodzenia —
niewyrazonych wprost w konstytucji — zasad konstytucyjnych dziatania tych
organéw. Jednakze dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw w trybie
skargi konstytucyjnej podstawy poszukiwaé nalezy nie w ogolnej klauzuli
demokratycznego panstwa prawnego, lecz w konkretnych postanowieniach
konstytucji” (SK 7/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 114).

2.3.4.2. Takze samoistne odwolanie si¢ do zasady wyrazonej w art. 7
Konstytucji nie jest speinieniem warunku wskazania podmiotowych praw
skarzacej. Zasada legalizmu wyrazona w art. 7 Konstytucji nie daje podstaw
do dekodowania konkretnego prawa podmiotowego, na podstawie ktdrego

mozna by konstruowaé podstawe skargi konstytucyjnej. Jest to zasada



adresowana jedynie do organéw wiadzy publicznej i ma charakter wytacznie
przedmiotowy. Dodatkowo nalezy wyjasni¢, Ze w postanowieniu z dnia 23
stycznia 2002 r. (Ts 105/00, OTK ZU Nr 1/B/2002, poz. 60) Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze ,mozliwo$¢ odwotywania si¢ przez skarzacego
do tresci klauzul generalnych, wyrazonych w przepisach rozdziatu I Konstytucji
traktowaé nalezy jako wyjatkowa i subsydiarng”. Ponadto trzeba podkreslic,
ze konstruowanie podstawy skargi konstytucyjnej zawsze powinno polegac
na wskazaniu konstytucyjnych praw badz wolnogci przyjmujacych normatywna
posta¢ praw podmiotowych w tym znaczeniu, ze ich adresatem jest obywatel
(badZ inny podmiot prawa), ze ksztaltuja one jego sytuacj¢ prawna, i ze adresat
ten ma mozno$¢ wyboru zachowania sig, tzn. spetnienia lub niespetnienia normy
(zob. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 159). Spelnieniem tego
warunku nie jest wskazanie jedynie norm prawnych, ktére w formie
zasad ustroju, sg adresowane do organéw wiladzy publicznej i wyznaczaja
sposéb, w jaki te organy majg wykorzystywa¢ kompetencje do normowania

okreslonych dziedzin zycia publicznego.

3. Wziawszy pod uwage powyzsze wzgledy, Trybunat Konstytucyjny
uznal, ze orzekanie w rozpatrywanej sprawie jest niedopuszczalne (art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK), a takze, ze skarga konstytucyjna nie spetnia warunkow
wynikajacych z art. 79 Konstytucji oraz art. 47 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o TK,

dlatego postanowit jak w sentencji.
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Maria Ginfowt-Jankowicz
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