1.

Obie przedstawione koncepcje to właściwie tylko uporządkowanie aktualnej sytuacji.

Czy nie stać nas, Lublina na wizję placu, która byłaby adekwatna na miarę XXI wieku. Byłaby także dumą i wyróżnikiem naszego miasta nie tylko w Polsce ale także w Europie.

2.

Wyciąć to wszystko co zielone! Na co to komu potrzebne, te ścieżki wsrod umierających drzew.  No i ta czarna topola , tzw. baobab... Za 2 lata uschnie do końca  a wtedy nastapi realizacja wspanialego projektu... I ten plac zabaw przy wymierajacym środmieściu.
Urodzilem sie na Cichej. Plac Litewski byl moim placem zabaw - zieleni niskiej , średniej i wysokiej bylo b. dużo. Byly drzewa od strony Krakowskiego, I komu to przeszkadzalo?  Wiem: potomkom wiejskich parobkow, ktorzy slusznie nienawidzili "zielonego" i dalej ostro wycinają dorodne drzewa, gdzie się da. Ileż to drewna do kominkow wsiowych notabli! 
Teraz nalezy poczekać aż to zielone samo zdechnie... Nie ma to jak szerokie otwarte przestrzenie po ktorych hula wiatr!  A przeciez wiadomo, że czlowiek najlepiej czuje sie w przestrzeni zamkniętej...
Pokryć wszystko gustowną , wielkomiejska kostką (może być we wzorki) lub zabetonować pod parking...Same zyski...
A baseny wykonać jako olimpijskie, zrobić plaże... i palmy... wtedy ludzie przyjdą odpoczywać pod palmami...a w zimie lodowisko.
Chyba was pogięlo - tyle pustej, niczym nie wypelnionej przestrzeni... Kolejny wynalazek jak park Rusalka ... 

3.

Przedstawiona dziś nowa koncepcja przebudowy Placu Litewskiego o wiele bardziej trafia w moje gusta niż poprzednia. Dobry rozkład fontann, które łączą ze sobą funkcję ozdobną jak i rekreacyjną, drzewa dające zacienienie oraz placyk z ładnymi alejkami to to, czego Plac Litewski potrzebuje. W tej formie będzie spełniał swe najważniejsze zadania, tj. będzie stanowił idealne miejsce do spotkań Lublinian jak i będzie dobrym miejscem dla celebrowania różnych uroczystości. Mam nadzieję, że plac będzie objęty monitoringiem, gdyż przeciwnie mógłby ulec szybkiemu zniszczeniu przez wandali. Ciekawi mnie także jak przewidują Państwo kształt Krakowskiego Przedmieścia. Według tego, co można zaobserwować na wizualizacji deptak będzie przedłużony do skrzyżowania z ul. 3 maja. czy się mylę? Byłoby to wspaniałe rozwiązanie. Deptak w obecnej formie jest po prostu zbyt krótki.

4.

Super że Plac Litewski zostanie zreaktywowany. Pozwolę sobie podac kilka uwag/sugestii:

1. Zachować funkcję historyczną oraz rekreacyjną

2. Jeśli miejsce zabaw dla dzieci- to w odpowiedniej odległości od miejsca odpoczynku, gdzie ktoś będzie chciał odpocząć, poczytać w spokoju.

3.  Zadbać o wystarczającą ilość ławek i śmietników ( ale błagam- niech ktoś pomyśli o dobrej jakości, łatwych w konseracji, utrzymaniu czystości i ładnych projektach- nie drewniane!!!! Najlepiej z PVC, są drogie ale nie trzeba ich malować, nie zmieniają koloru, są niezniszczalne, będą zawsze wyglądały estetycznie)

4. Pomysleć o małej gastronomii- ogródek ze stolikami- napoje, lody etc, bo inaczej będą stawały tam obwoźne punkty sprzedaży

5. Absolutnie zachować wszystkie istniejące drzewa, posadzić jak najwięcej nowych roślin- oczywiście wszystko wg dobrego projektu.

6.  Toaleta publiczna- absolutnie potrzebna- ale nowa, funkcjonalna, utrzymywana w czystości- i najlepiej bezpłatna- chyba stać na to miasto- a nie będzie przykrych niespodzianek i zapachów na placu.

7. Fontanny jak najbardziej powinny być na placu.

5.

RADA DZIELNICY CZECHÓW PÓŁNOCNY:

1.1. Plac pomiędzy Hotelem Europa a planowanym pasażemVictoria

Plac jest jak najbardziej ok., bez samochodów, taksówek, autokarów. 

Makieta Lublina i płyta upamiętniająca wstąpienie do unii europejskiej, jak najbardziej są dobrymi pomysłami. 

Taksówki i autokary mogą zatrzymywać się przy ul. Zielonej lub po jednej ze stron przy ul. Kapucyńskiej. Przy ul. Kapucyńskiej z pewnością jedna ze stron musi pozostać dla osób przyjeżdżających do centrum samochodami. 

Należy też zrobić coś, by osoby przyjeżdżające do klubu „Cream” nie parkowały swoich samochodów bezpośrednio przed klubem na placu przed Galerią Sezam, tak jak ma to miejsce teraz.

1.2. Obszar ogrodowy przed budynkiem Politologii – do pomnika Unii (i otoczenie pomnika)

Zbyt duża ilość alejek, które wprowadzają chaos i nieład w wyglądzie placu. Przez ich tak zwiększoną liczbę zabrano miejsca gdzie można spokojne usiąść na trawie lub na małej infrastrukturze która w koncepcji  1 (wariant 1. i 2.) miała tam się znajdować. Ponadto przez zwiększenie gęstości alejek brak jest tej jakże potrzebnej zieleni, o która mieszkańcy tak zabiegali.

Brak fontanny z odniesieniem do Unii polsko-litewskiej, brak wyraźnego wyeksponowania pomnika Unii. W koncepcji nr 1 można było go swobodnie obejść dookoła by móc mu się przyjrzeć – teraz jest to niemożliwe.  

Pomniki oczywiście powinny zostać podświetlone, tak samo jak najważniejsze budynki okalające plac (może nawet różnymi kolorami świateł – odpowiadając na zarzuty niektórych, że plac jest za mało kolorowy). 

1.3. Plac centralny z fontannami

  Brak zieleni wzdłuż fontann, zamiast 3 fontann jedynie 2, w tym jedna (fontanna 11) wyglądająca jak sztuczna sadzawka lub jakiś basen. Fontanna kaskadowa (nr 10) ładna.

Zdecydowanie owalna fontanna z mostkiem urozmaica i uatrakcyjnia wygląd palcu-  koncepcja 1 (wariant 1). Fontanny w nowej koncepcji nr 2 są bardzo monotonne, a największa jest po prostu brzydka.   
Z pewnością należy pozostać przy pomyśle fontann tańczących z podświetleniami. 

1.4. Teren przed budynkiem Psychologii

Przestrzeń zabaw dziecięcych w koncepcji  1 (wariant 1. i 2.) usytuowane ciekawiej. Podest (nr 22) bardzo fajny ale brak jego oddzielenia od linii fontann za pomocą zieleni ( brak wyraźnego oddzielenia tego miejsca od centralnej linii placu z fontannami). Brak alejki do pomnika 3 maja 
i grobu nieznanego żołnierza wychodzącej wprost z linii pałacu Gubernialnego. Ponadto w nowej koncepcji nr 2 znowu pomniki pozostają osobno, gdzie w koncepcji nr 1 były one obok siebie, co było rozwiązaniem które przypadło do gustu większości mieszkańców, gdyż przywracało historyczne ustawienie pomników na co uwagę zwracały grupy kombatanckie i Związek Piłsudczyków.
Koncepcja nr 1 (wariant 1. i 2.) chowały toalety miejskie co było dobrym rozwiązaniem, koncepcja nr 2 pozostawia je na widoku, co nie prezentuje się dobrze.

1.5. Plac „Paradny” wzdłuż ul. Krakowskie Przedmieście

Wygląd placu przy koncepcji  1 (wariant 1. i 2.) prezentował się lepiej ze względu na wzór, ciekawsze ułożenie płyt chodnikowych, niż przy koncepcji nr 2.  

2. Uwagi dotyczące układu komunikacji pieszej i dojazdów

21. Hotel Europa

Cieszy możliwość ustawienia kawiarenek obok Hotelu Europa. Uważamy iż pojazd i postój autokarów do hotelu powinien znajdować się od ul. Zielonej, by taksówki i autokary nie manewrowały miedzy pieszymi na placu przed Galeria Sezam.

2.2. Poczta Główna – Plac Czechowicza (więcej miejsc postojowych?)

Jeśli za placem Czechowicza uda się zrobić więcej miejsc postojowych to jest to słuszny pomysł. 

2.3. McDonald

Cały ciąg pieszych biegnący od McDonald aż do Placu przed Galerią Sezam jest ciekawy z dużą ilością drzew. 

2.4. Główne ciągi piesze

Mimo, że zwiększono ilość alejek wprowadzono tym większy chaos. Nie ma co obawiać się wydeptywania ścieżek przez mieszkańców, gdyż wiadomo że nie wszędzie mogą znajdować się alejki i nawet teraz mieszkańcy głównie trzymają się chodników. Zwiększenie alejek w koncepcji nr 2 spowodowało zmniejszenie zieleni. Brak alejki wychodzącej z Pałacu Gubernialnego (psychologii UMCS)  na wprost pomników, a alejka wychodząca z Hotelu Europa w koncepcji nr 1 (wariant 1) była jednej szerokości co nawiązywało do drogi prowadzącej niegdyś na Wieniawę. 

3. Mała architektura

Mamy nadzieję, ze pozostanie bez zmian jak przy koncepcji nr 1 (wariant 1.) Wydawała się ona pomysłowa, pasująca do otoczenia i nowoczesna, przy zachowaniu zarazem powagi miejsca placu historycznego.

4. Uwagi ogólne

W formularzu tym uwagi dotyczą jedynie koncepcji nr 2. gdyż na temat koncepcji nr 1 (wariant 1. 
i 2.) Rada Dzielnicy Czechów Północny zabrała już głos przesyłając swoje uwagi e-mailowo oraz podczas debaty w Urzędzie Miasta. 
Koncepcja nr 2 jest koncepcja najbardziej ubogą ze wszystkich przedstawionych. Nie prezentuje niestety nic ciekawego, co przyciągnęło by oko turysty. Wszystkim nam zależy na jak najciekawszym wyglądzie i funkcjonalności placu, którego koncepcja nr 2 nie zapewnia. Koncepcja ta wydaje się być przygotowana na szybko i bez pomysłu, który było widać w poprzednich dwóch koncepcjach. 
Jeszcze raz podkreślamy, iż stoimy na stanowisku, że lepiej zrobić plac raz a dobrze by przyciągał on do siebie zarówno mieszkańców jak i cieszył oko turystów. Dziwi nas, członków Rady Dzielnicy to, iż głosy osób niezadowolonych z dwóch poprzednich koncepcji przeważają jedynie tym że są mocniej artykułowane. Prosimy zerknąć na wyniki sondażów, chociażby przeprowadzanych na stronie internetowej Kuriera Lubelskiego, gdzie zdecydowanie ponad połowa głosujących opowiedziała się za koncepcją nr 1 (wariant 1.).  – podajemy link. 
http://www.kurierlubelski.pl/artykul/879951,nowe-koncepcje-placu-litewskiego-w-oczach-lublinian,id,t.html#sondaPodglad
6. 
Miałem zamiar nie udzielac sie w tej dyskusji ale nie wytrzymałem. Miasto to betonowa dzungla a ten plac tez sam beton, a moze by tak wiecej zieleni ?? po co to wszystko ma byc w kostce czy w czyms innym. Deptak zrobic od budynku poczty to co teraz jest i cała jezdnie zmienic na chdonik i tyle. Reszta zrobic tereny zielone jak najweicej i kilka alejek zeby było gdzie usiac. Duzy plac zeby mozna było sie połozyc na trawie w srodku miasta. Im mniej tych alejek i betonu to lepiej. Fontanna ok, a nie mozna zrobic tanczącej fontanny jednej, obok gdzies druga tryskajaca woda z ziemi ( widziałem taka fontane w Gdansku bardzo fajnie sie prezentowała i uciecha dla dziciakow). Wtedy mielismy dwie fajne widowiskowe fontanyy na niewielkim betonowym placu a reszte terany zielone, czesc zarosniete drzewami i krzaczkami a reszta tylko trawnik. Kilka alejek do siedzenia spacerowania i duzy chodnik jako przedłuzenie deptaka. Ale nie robcie tam betonowego placu !!! 

7. 

chciałbym zauważyć, że w aktualnej koncepcji brakuje ławek, które szczególnie przydałyby się przy mniejszych alejkach. W ten sposób można by stworzyć bardziej kameralne miejsca do przebywania na placu. 

8. 

W związku z tym, że pojawiła się już 3.koncepcja Placu Litewskiego pozwalam sobie na zabranie głosu w tej sprawie. 

Brałem udział w spotkaniu z Panem arch. Cieplińskim, które odbyło się w ratuszu bodaj 26.04.2013. Posłuchałem co miał do zaprezentowania i przedstawił argumenty, które sprawiły, że mimo iż nie jestem znawcą tematu trafiły w mój gust i przekonały do koncepcji. Była to wizja całościowa i miała określone walory przestrzenne, dlatego uważam, że projekt został bardzo roztropnie przemyślany w detalach co przekonuje mnie do tej wersji – czyli pierwszej z opracowania (zwanej umownie bogatszą). Jako profesjonalista a jednocześnie Lublinianin Pan Ciepliński dogłębnie opracował temat i uważam, że należy zawierzyć jego koncepcji – zaznaczam, że chodzi o jak najbardziej bogatą wersję. Zaznaczam, że nie mam żadnego interesu w tej materii i nawet Pana Architekta nie poznałem osobiście, ale przemawia do mnie jego wizja. Im przebudowa będzie bardziej spójna tym lepsze efekty przyniesie. 3. projekt jest dla mnie nie do przyjęcia jako całościowa koncepcja. Wydaje się, że wielki basen w centrum miasta zamieni się wielki brudny ściek. A jego rozmiary będą przysparzały jedynie problemów. Poprzednie wersje z mniejszą fontanną były bardziej stosowne. 

· Brakuje też elementu zieleni, który zasłaniał budynek UM. Miało to sens. 

· Podobnie koncentracja pomników w jednym miejscu jest założeniem dużo ciekawszym i bardziej porządkującym przestrzeń. 

· Koncepcja fontanny naprzeciwko pałacu (między pałacem a pomnikiem Unii) też była fajna no i ten napis ( Wolni z wolnymi równi z równymi) bardzo fajny pomysł!! 

· W trzecej koncepcji trochę za dużo ścieżek – i wygląda to na chaos, ale rozumiem argumenty komunikacyjne stąd trzeba przemyśleć, jakie obecnie funkcjonują ścieżki i które zachować, a które można zlikwidować. Kilka na pewno nie jest trafionych – widać to od razu. 

· Podoba mi się natomiast tow 3. wersji,że użyto tu jeden rodzaj kamienia – tzn bez kwadratów w różnych odcieniach czy nawet różnych rodzajów kamienia. 

· Trawnik przy pomniku Unii jest raczej za duży. Trzeba myśleć o tym ze będę tedy przechodzić tysiące ludzi dziennie więc ważna w tej części będzie przepustowość szlaku. 

· Koncepcja skweru przed PAN jako miejsca do dyskusji a przede wszystkim spotkań jest najlepsza, ale zmiana tego w amfiteatr to już raczej przesada – ale dobrze że jest jednocześnie realizowane podobnie jak skwer Czechowicza z łąką zieleni i kwiatów – świetny pomysł! 

 

Za mało jest informacji o 3. projekcie, aby móc go właściwie przeanalizować, ale wydaje się mniej właściwa całościowo. A czy w jakiś sposób będzie to nawiązywać całościowo do deptaka? Wydaje się to właściwe i konieczne jeśli mamy mieć ład przestrzenny w centrum Lublina. Podobnie powinno być z placem abp. Życińskiego bo on będzie stanowił kontrapunkt dla Litwy. 

Ufam w profesjonalizm i dobry gust architekta oraz decydentów. Myślę, że powinna wygrać koncepcja wynikająca z myślenia o przyszłości miasta i funkcji jaki pełni jego centrum, a detale powinny w drodze kompromisu wynikającego z rozsądku i myślenia w kategoriach smaku a nie gustu. No i jakość wykonania i opinia użytkowników będzie przesądzała o słuszności koncepcji.

9.

Patrzę tak sobie na te trzy koncepcję i nadal nie widzę w nich czegoś porywającego. Ostatnia dostarczyła nam dwa baseny, a z tego co pamiętam to takie obiekty już istnieją w naszym mieście, może nie w Centrum, ale jednak istnieją, w tym projektowany basen olimpijski. Jeżeli chcecie zapewnić mieszkańcom tego typu atrakcje w samym centrum, to jestem za! A tak na serio, mam pytanie, czy doczekamy się w końcu koncepcji z zespołem ciekawych fontann, i na przykład kurtyn wodnych przez które można by było przechodzić i dodatkowo chłodzić się w upalne dni? Dlaczego, wciąż, koncepcja wodotrysków jest strasznie klasyczna ( w tym wypadku nie jest to pozytywne), może wypadało by, w końcu, pokusić się o coś nowoczesnego, z kolorowym oświetleniem, i bardziej otwartego na przechodniów? Druga sprawa to Pomnik Unii Lubelskie, w tych projektach jest odgrodzony pasem zieleni od zwiedzających, a wydaje mi się, powtarzając za redaktor Bielecką-Hołdą, wypadało by bardziej udostępnić ten pomnik, na przykład poprzez osadzenie go na kamiennych schodach na których można było by siadać? O innych szczegółach jest ciężko mówić ze względu na małą czytelność zdjęć projektu. Podsumowując wszystkie te projekty są bardzo konserwatywne i mało twórcze, nie dodają prestiżu tak ważnemu miejscu w centrum naszego miasta. Czy stale chcemy się kojarzyć z przaśno siermiężną Polską B, bez nowoczesnych rozwiązań i basenami kąpielowymi w centrum??? 

10.

Przedstawiona koncepcja jest ciekawa, wygląda dużo lepiej niż obecny stan placu. Duży plus za przedłużenie "deptaka". Moja jedyna uwaga będzie skierowana do wyglądu fontann. Uważam, że co najmniej jedna z nich powinna być "multimedialna". Takie rozwiązanie spowoduje powstanie dodatkowej "atrakcji" turystycznej. Oprócz tego wygląda to po prostu fajnie.

11.

Bardzo mi się podoba nowy plan Placu Litewskiego, wygląda bardzo profesjonalnie i nowocześnie. Ale dla mnie na planie jest za mało zieleni. Dobrze by było żeby Lublin nie stał sie betonową pustyną bo Lublin to pięknie miasto i żeby ten nowy plan tego trochę nie zepsuł 

12.. Plac Litewski – formularz zgłaszania uwag

1. Uwagi dotyczące głównych elementów koncepcji

1.1. Plac pomiędzy Hotelem Europa a planowanym pasażemVictoria

Jest ładny. Dobrze że nie przewidziano tam parkingu dla taksówek i autobusów.  

1.2. Obszar ogrodowy przed budynkiem Politologii – do pomnika Unii (i otoczenie pomnika)

Uważam, że rozwiązania zastosowane w koncepcji nr 1 wersja 1. były zdecydowanie lepsze. Może i większa ilość alejek jest uzasadniona, lecz w koncepcji nr 2 jest ich aż za dużo przez co nie ma tam ładnego trawnika tylko takie trawnikowe placki. Alejki zabrały dużo zieleni i miejsce na małą architekturę, spowoduje to że na trawnikach będzie wszystko ciasno poustawiane. Wydaje mi się, że gdyby była mniejsza ilość alejek wcale mieszkańcy nie chodziliby na skróty. Jednym słowem, może tych alejek być więcej niż w koncepcji nr 1 , ale w tej nr 2 jest ich aż za dużo.

Ponadto, nie jest uwydatniony najważniejszy pomnik – Unii Lubelskiej. Nie można przyjrzeć mu się z bliska ponieważ zlikwidowano alejkę dookoła pomnika.  W koncepcji nr 1 wersja 1. pomnik Unii, fontanna z fragmentem tekstu z dokumentu unii i Pałacem Politologii UMCS fajnie tworzyło pewną całość, której tu teraz brak.  

1.3. Plac centralny z fontannami

Koncepcja nr 2 psuje atrakcyjność placu. Wygląda to po prostu brzydko i ponuro, bardzo prosto i statycznie. W koncepcjach 1 wersja 1 i 2,  było dużo ładniej i ciekawiej. Ponadto po bokach fontann była zieleń z kwiatami – w koncepcji nr 2 tego nie ma. Środkowa owalna fontanna nadawała ciekawy kształt całości placu, a przechodząc przez umieszczony na niej mostek można było zostać otoczonym przez wodę w centrum miasta. Było to coś ciekawego. Także przy organizowaniu pewnych koncertów, grających i kolorowych fontann było więcej i mogły by grać raz jedna raz druga, co stwarza pewne możliwości dla animatorów kultury w naszym mieście. Reasumując – fontanny powinny być ciekawe i te z koncepcji 1 prezentują się o wiele lepiej i przyciągają oko. 

Brak altan między Pałacami także nie sprzyja wizualizacji placu, nie zamyka placu, przez co widać niepasujący do otoczenia budynek Uniwersytetu Medycznego. 


1.4. Teren przed budynkiem Psychologii

W sumie ładnie, ale teren z koncepcji nr 1 bardziej interesujący i urozmaicony. Także w koncepcji nr 1 lepsze ułożenie ścieżek. Wygląda to tak jakby architekt kosztem alejek po stronie lewej umieścił je po stronie prawej placu, co wg mnie niema sensu. W koncepcji nr 2 także szkoda że ponownie oddzielono od siebie pomniki 3 maja oraz nieznanego żołnierza. 

Place zabaw dla dzieci były ciekawiej wkomponowane w plac a teraz oba znajdują się od strony ulicy jakbyśmy chcieli dzieci zepchnąć na margines placu, by bawiły się w hałasie przejeżdżających samochodów.

1.5. Plac „Paradny” wzdłuż ul. Krakowskie Przedmieście

Bardzo monotonny. Najładniejszy był ten z koncepcji 1 wariant 2. , ale wariant 1. też był ładny. Ten w koncepcji nr 2 jest niestety smutny.
 


2. Uwagi dotyczące układu komunikacji pieszej i dojazdów

2.1. Hotel Europa

Parking dla autobusów z tyłu placu od ul. Staszica to dobre rozwiązanie dla mieszkańców któ®zy nie będą musieli walczyć z samochodami. 

2.2. Poczta Główna – Plac Czechowicza (więcej miejsc postojowych?)

2.3. McDonald

------------------

2.4. Główne ciągi piesze

Za dużo alejek po prawej stronie placu przed Politologią UMCS, za mało przed Psychologią UMCS (lewa strona placu). 

W środkowej części przy fontannach sam beton, we wcześniejszych koncepcjach były kwiaty na trawnikach.  

3. Mała architektura

Oby było jej jak najwięcej, szczególnie przy terenach zielonych od Politologii UMCS. Tylko gdzie teraz ona się pomieści skoro wszędzie będą alejki dla leniwych ludzi. 

4. Uwagi ogólne

Koncepcja nr 2 jest mało atrakcyjna. Nie przyciąga oka osób przyjezdnych, a plac ma być przecież wizytówką miasta. Z pewnością place z koncepcji nr 1 zawierały więcej innowacyjnych rozwiązań, ciekawszych dla oczu i z pewnością dających spore możliwości animatorom kultury – altany i scena między pałacami, możliwość przykrycia jednej z fontann a wtedy druga pozostająca odkryta mogłaby być podświetlana podczas występów artystów. 

13. 

Uwagi ogólne

W mojej ocenie alejki na placu za pomnikiem Unii Lubelskiej układają się w pentagram - kojarzony przez niektórych ze znakiem szatana. W mojej ocenie problem ten powinien zostać skonsultowany z radnymi, żeby uniknąć zamieszania jakie miało miejsce z ZOOMem i sofą na krześle, która przypominała niektórym męskie genitalia. 

14. 
chciałabym wyrazić swoją opinię na temat wizualizacji Placu Litewskiego.
Uważam, iż wszystkie projekty są godne uwagi, nie mniej jednak każdy z planów przewiduje w znacznym stopniu zbyt małą ilość zieleni.
Biorąc pod uwagę fakt, iż miejce to ma przyciągać rzesze mieszkańców w różnym wieku - emeryci, młodzież, rodziny z małymi dziećmi, uważam, że kostka brukowa niemalże na całym terenie nie jest wskazana.
Zdecydowanie przyjemniej spędzać wolny czas wśród zieleni, w przyjemnym zaciszu drzew, niż na betonowym placu.
Myślę, że gro studentów uczęszczających na wydział Psychologii i Politologii UMCS wolałoby przygotowywać się do egzaminów wśród zieleni.
Co więcej - brak letnich kawiarni, które przyciągają tak liczne grono mieszkańców Lublina oraz Gości na Deptak, dobrze oświetlona, duża, estetyczna fontanna, która powinna również być wizytówką miasta, granitowe kuliste fontanny, brak ławek, który często doskwiera spacerowiczom lub też schody (kaskady) okalające fontannę (przypominające amfiteatr, oczywiście w niewielkim stopniu nachylenia i niekoniecznie w kształcie elipsy lub koła) - w sezonie letnim zapewne byłyby oblegane przez młodzież.
Likwidacja ruchu kołowego od ul. 3-go maja do Placu Łokietka (oczywiście włączając w to dojazd i parkingi pod uczelniami UMCS oraz Hotelem Europa ul. Plac Litewski) jest bardzo dobrą koncepcją.
No i oczywiście estetyczne oświetlenie całego terenu.

15. 

Koncepcja niczego nowego nie wnosi. Zmiana nie będzie miała korzystnego wpływu na wizerunek miasta - przez zbudowanie kolejnego komercyjnego molocha zatraci się unikalną strukturę Śródmieścia. Straty będą nie do odbudowania. Podtrzymuję moje wszystkie wcześniejsze uwagi.

16.

Mam trzy zasadnicze uwagi:

1. Brak trybuny honorowej przy poczcie.
2. Układ alejek w terenie zielonym powinien być zmieniony, by z lotu ptaka nie przypominał
obecnie proponowanej  figóry geometrycznej, BEZWZGLĘDNIE POWINIEN PRZYPOMINAĆ
GODŁO PAŃSTWA.

3. Deptak moim zdaniem winien być wydłużony do Ogrodu Saskiego. 

Zaryzykuję stwierdzenie, że w sytuacji mam nadzieję niezbyt odległego w czasie wyprowadzenia ruchu tranzytowego z miasta przy zmianie organizacji ruchu w centrum spróbował bym wyłaczyć z ruchu samochodowego także Aleje Racławickie aż do ronda przy Żandarmerii Wojskowej (ewentualnie dopuściłbym do ruchu pojazdów uprzywilejowanych poszczególne fragmenty Alei Racławickich - chociażby ze względu na budynek szpitala, lub przeorganizował dojazd do niego).

JESTEM PRZEKONANY, ŻE ARTERIA SPACEROWA KTÓRA ZACZĘŁA BY SIĘ OD WSPOMNIANEGO RONDA I BIEGŁA DO SAMEGO ZAMKU BYŁA BY PRAWDZIWA ATRAKCJĄ NASZEGO MIASTA!

Co Wy na to? ps. Od razu nie trzeba zwijać asfaltu i trakcji, na próbę można te ulice czasowo zamknąć, jak wypali to będzie sukces!!!

17. Plac Litewski – formularz zgłaszania uwag 

1. Uwagi dotyczące głównych elementów koncepcji

Ogólnie najbardziej podoba mi się koncepcja nr 1 z kwietnia b.r..

1.1. Plac pomiędzy Hotelem Europa a planowanym pasażemVictoria

1.2. Obszar ogrodowy przed budynkiem Politologii – do pomnika Unii (i otoczenie pomnika)

Uważam, że lepszym rozwiązaniem była koncepcja nr 1 z małą fontanną między budynkiem Politologii a pomnikiem Unii Lubelskiej.

1.3. Plac centralny z fontannami

Według koncepcji nr 1.

1.4. Teren przed budynkiem Psychologii

Zlikwidować należy uliczkę dojazdową a zarazem parking.

1.5. Plac „Paradny” wzdłuż ul. Krakowskie Przedmieście

a/ Pomnik Marszałka Józefa Piłsudskiego pozostaje na Placu Litewskim w obecnym miejscu – najbardziej godnym miejscu w Lublinie.

b/ Po obu stronach pomnika Marszałka należałoby zaprojektować i zainstalować 2 znicze gazowe wraz z reflektorami do podświetlenia pomnika podobnie jak ma to miejsce przy pomnikach Konstytucji 3 Maja i Nieznanego Żołnierza.

c/ Pomniki Konstytucji 3 Maja i Nieznanego Żołnierza powinny być razem ze sobą  „powiązane”. Byłoby to bezpośrednie nawiązanie do koncepcji i stanu faktycznego z przed II Wojny Światowej (załączam  skan fotografii z 1925 rok u ).

2. Uwagi dotyczące układu komunikacji pieszej i dojazdów

Jeżeli ulica Kapucyńska miałaby być zamknięta dla ruchu kołowego należałoby zastanowić nad zorganizowaniem w tym miejscu parkingu. 

2.1. Hotel Europa

Umożliwić dojazd do hotelu od strony ulicy Radziwiłowskiej.

2.2. Poczta Główna – Plac Czechowicza (więcej miejsc postojowych?)

Bardzo podoba mi się projekt „łączki” wokół pomnika Józefa Czechowicza.

2.3. McDonald

2.4. Główne ciągi piesze

Jak w koncepcji nr 1.

3. Mała architektura

4. Uwagi ogólne

Ogólnie według mojej opinii z wszystkich przedstawionych koncepcji rewitalizacji Placu Litewskiego najbardziej odpowiada mnie koncepcja nr 1.

18.

1. Uwagi dotyczące głównych elementów koncepcji

1.1. Plac pomiędzy Hotelem Europa a planowanym pasażemVictoria

Brak ławek dla ludzi

1.2. Obszar ogrodowy przed budynkiem Politologii – do pomnika Unii (i otoczenie pomnika)

Czy amfiteatralna fontanna dwufunkcyjna z ruchomym lustrem z funkcją  interaktywna „tańcząca” fontanną – będzie podświetlana – czyli czy będzie tzw kolorowa fontanna przyciągająca mieszkańców i turystów ?

WODY: FUNKCJA 1- INTERAKTYWNA „TAŃCZĄCA” FONTANNA

1.3. Plac centralny z fontannami

1.4. Teren przed budynkiem Psychologii

1.5. Plac „Paradny” wzdłuż ul. Krakowskie Przedmieście

2. Uwagi dotyczące układu komunikacji pieszej i dojazdów

2.1. Hotel Europa

2.2. Poczta Główna – Plac Czechowicza (więcej miejsc postojowych?)

2.3. McDonald

2.4. Główne ciągi piesze

3. Mała architektura

4. Uwagi ogólne

Nie widzę koncepcji związanej z oświetleniem placu ? jak mają być rozwiązane alejki na terenach zielonych pod względem oświetlenia estetycznie i w kwestii bezpieczeństwa wieczorem ?

Brakuje mi miejsca też dla bezpiecznego parkowania rowerów – jeśli plac ma być terenem zielonym i przyjaznym ekologicznie trzeba zadbać o tych co nie niszczą spalinami miasta – czyli o rowerzystów.

Czy zostanie rozwiązany problem z brudzącymi i uciążliwymi gołębiami ????


19.

przesyłam kilka swoich pomysłów / uwag co do przebudowy Placu Litewskiego. Nie są one wyssane z palca. Patrzę na koncepcję zmian na Placu Litewskim nie tylko okiem zwykłego przechodnia, ale też podróżującego komunikacją miejską i samochodem. 

1. Jeśli deptak ma być przedłużony do 3 maja, to zróbmy chociaż by był przejezdny dla komunikacji miejskiej. Obecnie jest to teren na tyle szeroki, ze pozwala na wytyczenie wybrukowanej kostka uliczki, po których poruszałyby się te pojazdy. Przekazanie wszystkich linii MPK na przystanki na 3 maja będzie katastrofą. Już teraz stoi tam po kilka autobusów w tym samym czasie, a gdy dojdą kolejne będzie jeszcze gorzej. Ogólnie najlepszym rozwiązaniem byłoby przedłużenie deptaku, ale zrobienie tez wybrukowanej ulicy jak na Królewskiej, zarówno dla komunikacji miejskiej jak i samochodów. Przypominam o tym, że cały ruch będzie musiał przemieszczać się i tak bardzo zakorkowanymi już ulicami: Narutowicza, Krakowskie Przedmieście, 3 maja. Zależy nam na odkorkowaniu centrum a przedstawiony plan totalnie nie komponuje się z tym pomysłem. Płatna strefa parkowania nie jest lekarstwem na przejazdy samochodów w godzinach szczytu. 

2. Nie robiłbym deptaku na ul. Kapucyńskiej. Tym bardziej, że Galeria Centrum ma być chyba zburzona i w jej miejsce powstać ma coś nowego. Dobrze by było gdyby ten nowy budynek miał parking podziemny a dojazd był właśnie przez ul. Kapucyńską. 

3. Wiem, że jest mało czasu na zbieranie uwag. Zorganizujmy szybko namiot Miasta Lublin i postawmy go na Placu Litewskim. 3 osoby pytające przechodniów co myślą o przebudowie, co myślą o przedłużeniu deptaku, co myślą o fontannie, zieleni itd. Zbierzemy więcej opinii niż mailowo, no i oczywiście informację będą bardziej wiarygodne. Mail napiszą tylko osoby bardzo zainteresowane sprawą, ci mniej, nie będą chcieli. Na ulicy zapytamy zarówno tych zainteresowanych jak i mniej. 

Patrzmy bardziej przyszłościowo na przebudowę Placu Litewskiego. To centralny punkt Lublina, dlatego zmiany trzeba wprowadzić z głową patrząc nie tylko na estetykę tego miejsca. Najważniejsze jest praktyczne podejście dla mieszkańców miasta. By po przebudowie nie okazało się, że jednak zrealizowana inwestycja jest niewypałem. 

20.

jestem za tą najnowszą wizualizacją jest całkiem fajna. Poza tym fontanna to też kluczowe miejsce przy jakim można wieczorem czy w dzień posiedzieć 

21.

Plac Litewski – formularz zgłaszania uwag


1. Uwagi dotyczące głównych elementów koncepcji
1.1. Plac pomiędzy Hotelem Europa a planowanym pasażem Victoria
1.2. Obszar ogrodowy przed budynkiem Politologii – do pomnika Unii (i 
otoczenie pomnika)
Nie bardzo rozumiem ideę stojącą za planem rozmieszczenia alejek. Przypomina to trochę pentagram. Moim zdaniem ten fragment projektu jest znaczenie lepiej rozwiązany w projekcie Idei.
Bardziej klasycznie. Pasuje do budynku Politologii.

1.3. Plac centralny z fontannami

Przypadł mi do gustu pomysł Idei z przeniesieniem pomnika Marszałka w głąb placu centralnego i umieszczanie go na tle zielonych arkad. Marszałek stoi w a alei pomników: konstytucji, grobu Nieznanego Żołnierza, cokołu po pomniku wdzięczności i Unii Lubelskiej. Nie wszystkie muszą stać "na wierzchu". Obchody rocznicy odzyskania niepodległości przypadają w listopadzie. W tym miesiącu fontanny z pewnością będą już opróżnione i nie stanowiłyby przeszkody w uroczystościach. Poza tym przeniesienie pomnika nadałoby więcej sensu osi placu centralnego i dodatkowo wyeksponowało by upamiętniającego go Marszałka, który obecnie stoi ani w centrum ani z boku (no i ten cokół, niektórzy jeszcze pamiętają co na nie stało przedtem).

1.4. Teren przed budynkiem Psychologii

Plac Litewski obecnie i w proponowanych projektach jest wystarczająco "utwardzony". Proponowany taras pod dębami to kolejne dziesiątki metrów kwadratowych "utwardzenia". Tu znowu projekt Idei wydaje się być lepszy bo miejsce dla działań artystycznych proponuje w i tak utwardzonej części placu "Paradnego". Nie rozumem też pomysłu z tymi półokrągłymi 
ścieżkami na kwadracie zieleni za grobem Nieznanego Żołnierza.

1.5. Plac „Paradny” wzdłuż ul. Krakowskie Przedmieście
2. Uwagi dotyczące układu komunikacji pieszej i dojazdów
2.1. Hotel Europa
2.2. Poczta Główna – Plac Czechowicza (więcej miejsc postojowych?)
2.3. McDonald
2.4. Główne ciągi piesze
3. Mała architektura
4. Uwagi ogólne
Nie jestem architektem, wiec nie znam się na zasadach formalnych. Wiem też, że o gustach dyskutować trudno. Jednak porównując oba projekty to znaczy ten nowy i poprzedni Idei, ten drugi wydaje się być bardziej spójny i przemyślany. Jest też mniej zachowawczy a jednocześnie 
klasyczny. Porównałem ze sobą pierwotny projekt firmy Idea i nowy plan rewitalizacji. Przyznam, że ten pierwotny zrobił na mnie najlepsze wrażenie. Jednak nawet poprawiony (i bardzie zachowawczy) jest lepszy niż ostatnia propozycja z dziwacznym moim zdaniem rozmieszczeniem 
alejek. I na koniec chciałbym podkreślić, że to co piszę to nie jest krytyka tylko moje zdanie. 

22. 
Plac Litewski – formularz zgłaszania uwag

1. Uwagi dotyczące głównych elementów koncepcji

Jestem zdania, że ogólne podejście do kompozycji placu jest prawidłowe, a zasada ograniczonej interwencji zawarta w warunkach zagospodarowania placu jest słuszna, gdyż ma to pozostać plac nawiązujący do historii miasta. Obie koncepcje zawierają elementy warte wykorzystania, a ich połączenie pozwoli na znalezienie optymalnych rozwiązań.

1.1. Plac pomiędzy Hotelem Europa a planowanym pasażem Victoria

Zasadne jest wydzielenie odrębnego placu między hotelem „Europa” a planowanym pasażem. Stworzy to „plac wejściowy” zarówno do pasażu jak i na Plac Litewski, zamiast obecnej „kieszeni” P.L. Zagospodarowanie tego placyku nie powinno się ograniczać do samej jedynie nawierzchni. To może być przestrzeń dla okazjonalnych wystaw, pokazów, ale z udziałem ławek, zieleni (przedłużenia szpaleru drzew z obecnego „deptaka”?), aby klienci sklepów znaleźli tu miejsce odpoczynku w przerwie zakupów. Wystrój powinien tu być oczywiście prostszy niż na samym Placu Litewskim, będący raczej przedłużeniem wystroju wąskiego Krakowskiego Przedmieścia. Na pewno potrzebne są „wejścia” technologiczne dla organizacji imprez. Jedną z łatwych do wprowadzenia stałych atrakcji tego placu mógłby być handel kwiatami/parasolami itp., funkcjonujący obecnie przed bramą w ogrodzeniu klasztoru, po lewej stronie kościoła.

1.2. Obszar ogrodowy przed budynkiem Politologii – do pomnika Unii (i otoczenie pomnika)

Eliptyczny kształt ogrodu z drugiej koncepcji jest uzasadniony historycznie i chyba atrakcyjniejszy, natomiast alejka na osi między pałacem a pomnikiem w wersji pierwszej pozwoli na lepszą ekspozycję pałacu. Mała fontanna jest tam dobrym motywem zachęcającym przechodniów do zatrzymania. Układ sieci ścieżek w drugiej koncepcji jest bowiem trochę zbyt „przelotowy”, może nie zachęcać do korzystania z tej części placu. Zdecydowanie potrzebny jest przebieg ścieżki śladem traktu na Wieniawę, który w drugiej koncepcji jest dobrze zaczęty. Natomiast ścieżka na „osi” środkowej hotelu „Europa” jest chyba nadmiernie zaakcentowana (chyba, że hotel zamierza to wejście uatrakcyjnić odpowiednim programem wewnątrz budynku). Uważam, że elipsa ogrodu powinna być jakoś związana ze strefą wejściową pałacu (zarys trawników, układ nawierzchni, układ ławek, z nawiązaniem do istniejących murków przy wejściu do pałacu). 

Ta część placu powinna mieć charakter rekreacji „prywatnej”. Stoliki szachowe są dobrą propozycją, przydałoby się trochę kameralnych detali angażujących małe dzieci w pobliżu ławek. Czy „fosa” przed zachodnią elewacją pałacu Czartoryskich nie może zostać przekształcona (poszerzona)? Obecne rozwiązanie tworzy barierę dostępności do tego pałacu od strony Placu Litewskiego i redukuje jego skalę w krajobrazie.

Konieczne jest estetyczne “zneutralizowanie” informacji turystycznej przy pomniku Unii. Obecnie rozwiązanie jest nad wyraz tandetne.

 1.3. Plac centralny z fontannami

Rozwiązanie tej części w drugiej koncepcji wydaje się nadawać całemu Placowi Litewskiemu dość zwarty charakter. Jednak kształt tego placu mógłby być trapezowy rozszerzający się ku Krakowskiemu Przedmieściu (trochę bardziej niż w pierwszej koncepcji i podobnie jak tam z posadzką integrującą teren wokół „baobabu” i przedłużoną w kierunku poczty i placyku Czechowicza – według wariantu drugiego pierwszej koncepcji (dla podkreślenia poprzecznej przestrzenności całego placu). Zasięg południowej podstawy tego trapezu powinien „kadrować” artykulację południowej pierzei placu – od narożnika klasztoru przy placu Czechowicza do zachodniego portalu gmachu Poczty. To odchylenie pozwoli także na poprowadzenie „traktu na Wieniawę” skośnie w kierunku ul. I Armii WP, z płynnym przebiegiem przez cały plac. Da to w efekcie zmiękczenie geometrii placu i wprowadzi efekt o którym wspominał pan Euzebiusz Maj na dyskusji (7 maja, spotkanie rozszerzone MKUA). Warto byłoby też wzbogacić tę przestrzeń zielenią (o czym dalej), aby uniknąć efektu nadmiernego nagrzania płyty placu (złagodzonej co prawda fontanną, ale trochę cienia się przyda).

Amfiteatralnie zagłębiona fontanna z drugie koncepcji wydaje się dobrym rozwiązaniem. Zwłaszcza jeśli zawierać będzie urządzenie „drugiego dna” umożliwiające wykorzystanie jej jako placu z „tryskaczami” wody – dzieci to uwielbiają). Powstaje pytanie: czy jest możliwe wykorzystanie tego basenu jako lodowiska? To by mogła być ciekawa oferta na zimę.

Schody przy fontannie kaskadowej mogą uzupełniać inne formy stosowane w skate-spotach. Taka forma użytkowania na pewno ożywi centrum placu, a już nie koliduje z częścią “paradną”.

Możliwość ustawienia sceny między pałacami (i trochę przed ich frontami) jest świetna z uwagi na organizację dużych imprez, co w tym miejscu nie przeszkadzałoby mieszkańcom i stosunkowo mało kolidowałoby z hałasem komunikacyjnym ul. 3 Maja (ale także uzasadniałaby trapezowy kształt placu).

Zielona arkada pomiędzy pałacami z pierwszej koncepcji jest zdecydowanie potrzebna dla wzmocnienia spójności przestrzeni placu, zwłaszcza wobec tak pomyślanego otwarcia jego środkowej części. Czy podobne (mniejsze?)  „arkady” nie mogłyby ocieniać bocznych brzegów tej części placu, z ławkami i urządzeniami do zabaw dla dzieci pod spodem? Tego typu „podziały” mogą trochę ograniczać widoczność w czasie imprez, ale przy tej skali placu nie powinno to stanowić problemu. Wręcz przeciwnie, może to pomóc organizatorom imprez w wydzieleniu ich zasięgu.  

Warto byłoby dopracować styk, lub częściowe “nakładanie” się zasięgu placów Litewskiego i Czechowicza w strefie ciągu pieszego Krakowskiego Przedmieścia – do uzyskania przez stosowną aranżację zieleni (może znów “arkady zieleni” lub drzewa na rusztach w linii proponowanego szpaleru drzew). Taką formę można by przeciągnąć aż do wschodniego (frontowego) portalu gmachu poczty.  To by mogło uczytelnić podział na dawny gmach i jego powojenną rozbudowę, bo obecnie jest to obiekt zbyt “duży” w relacji do skali innych budynków wokół placu (warto byłoby podjąć negocjacje z Pocztą ws. zróżnicowania kolorystyki elewacji tych dwóch części). Występujący zwyczajowo przy placu Czechowicza handel kwiatami warto zachować i “utrwalić”, jako jedną ze stałych form aktywności plenerowej, potrzebnej dla ożywienia przestrzeni obu placów.). 

1.4. Teren przed budynkiem Psychologii

Charakter tej części placu słusznie zachęca do rekreacji grupowej/wspólnej/otwartej na kontakty. dlatego rezygnacja z osiowej kompozycji wydaje się zasadna, a urządzenie placu z drewnianą nawierzchnią ciekawe (pod warunkiem, że nie zostanie ona „zredukowana” jakościowo ustawą o zamówieniach publicznych). Razi jednak nadmierna geometryzacja (prostokreślność) tej części, zwłaszcza, że nasadzenia dębów wynikały z krajobrazowej koncepcji pierwotnej (Bieczyńskiego). Proponowane przeze mnie wprowadzenie trapezowego kształtu w środkowej części placu tę nadmierną regularność mogłoby złagodzić i pozwolić na skośny przebieg „traktu na Wieniawę” oraz stosowne odgięcie drewnianego „parkietu”. Możliwe byłoby też podzielenie go na mniejsze płaszczyzny. Wydaje się też, że warto byłoby tu pozostawić więcej drzew (lub wręcz je nasadzić), aby „parkiet” pozostawał w większości w cieniu (jako kontrast wobec otwartej części środkowej, zwiększając tym samym „ofertę klimatyczną” całego placu). Co prawda ekspozycja elewacji budynku Psychologii byłaby trochę gorsza, ale nie jest to najlepsza elewacja na tym placu, więc może warto byłoby w ten sposób „wyrównać” proporcje eksponowania elewacji na korzyść pałacu poradziwiłłowskiego (Politologii). Zasięg „ogrodu” przed pałacem gubernialnym (Psychologii) powinien być powiększony w kierunku południowym, co najmniej do cokołu pomnika Piłsudskiego (o czym niżej).  

Uważam, że szalet powinien być konstrukcją naziemną, otoczoną „zimowym ogrodem” (małą palmiarnią), z możliwą kafejką (ew. z oddzielnym wejściem). Ma to istotne znaczenie dla dostępności tego typu obiektu, a tym samym na utrzymanie czystości na placu (we Francji tego typu przybytki kojarzy się też z automatami telefonicznymi). Taka „konstrukcja” jeśli w dodatku zespolona z przystankiem przy ul. 3 Maja, może być wręcz ozdobą zachodniej części placu i elementem częściowo izolującym od ruchu ulicznego.

1.5. Plac „Paradny” wzdłuż ul. Krakowskie Przedmieście

Wobec likwidacji części jezdnej wzdłuż Poczty, plac ten stanie się zbyt duży, co grozi efektem „znikomej frekwencji” na uroczystościach paradnych. Dlatego uważam za zasadne wprowadzenie szpaleru wzdłuż południowej pierzei placu i ponadto postuluję powiększenie terenu zielonego przed pałacem gubernialnym (Psychologii). Innym argumentem za takim rozwiązaniem jest stosowane na ogół ograniczanie eksponowania tylnej strony pomników konnych. Z nadzieją przyjmuję informację, że układ pomników będzie ustalany stosownie do potrzeb organizatorów wydarzeń „paradnych”, ufając, że doprowadzi to do scalenia co najmniej dwóch ze stojących tu pomników. Osobiście uważam, że warto byłoby rozważyć zastosowanie rozwiązania tej części z konkursu z 1995 roku, zakładającego sprzężenie pomnika Konstytucji 3 Maja z Grobem Nieznanego Żołnierza i z formowaną zielenią.

Niezależnie od tego uważam, że styk placu ze skrzyżowaniem ulic Kołłątaja, 3 Maja i Krakowskiego Przedmieścia wymaga dopracowania projektowego. Zestaw trzech narożników placu jest w tym miejscu bardzo efektowny i warto byłoby to w jakiś sposób podkreślić, ale też zaznaczyć zachodnią granicę części „paradnej”, oddzielić ją od ruchu ulicznego i zamknąć widok od zachodu na osi Krakowskiego Przedmieścia. 

2. Uwagi dotyczące układu komunikacji pieszej i dojazdów

Uwaga ogólna: warto byłoby dążyć do sytuacji, w której urządzenie przestrzeni określa zasady komunikacji pieszej i rowerowej, bez stosowania nadmiernej ilości znaków drogowych. Aby to osiągnąć, projektanci muszą otrzymać docelowy projekt organizacji ruchu, który pozwoli ograniczyć ilość znaków do niezbędnego minimum, i ustalić ich rozmieszczenie w sposób nie kolidujący z walorami widokowymi. Podobne ustalenia potrzebne są dla dobrego rozmieszczenia oznakowania informacji turystycznej. Urządzenie Placu Litewskiego warto by potraktować jako pilotażowy dla Systemu Informacji Miejskiej (SIM), co wymaga współpracy inicjatorów SIM z zespołem projektantów.. 

2.1. Hotel Europa

Dojazd od strony ul. Zielonej i placyk dla autokarów/samochodów gości hotelowych koliduje wprawdzie z widocznością pałacu Czartoryskich, ale jeśli będzie to rekompensowane otwarciem widoku pałacu od strony ul. Zielonej i zapobiegnie blokowaniu osi Krakowskiego Przedmieścia, to należy uznać takie rozwiązanie jako dobrze uzasadniony kompromis.

Z kolei warto byłoby rozważyć możliwość “podjazdu” (pieszo-jezdnego, bez krawężników czytelnego jako wzór posadzki) pod przyszły pasaż Viktoria, wykonanego jako odnoga ul. Kapucyńskiej (dla potrzeb niepełnosprawnych?), równoległa do północnej elewacji przyszłej bryły galerii. Taki podjazd może być przydatny także gościom hotelowym, bez tworzenia kolizji widokowych na osi Krakowskiego Przedmieścia.

2.2. Poczta Główna – Plac Czechowicza (więcej miejsc postojowych?)

Uważam, że zwiększenie liczby miejsc postojowych na placu Czechowicza jest technicznie niewykonalne bez likwidacji pomnika i zieleńca stanowiących o charakterze placu upamiętniającego jego patrona. Jakiekolwiek działania w tym kierunku oznaczałyby utratę walorów kulturowych tej przestrzeni (łącznie urokliwym widokiem na zachodnią pierzeję klasztoru).

Potrzeby parkingowe w tym rejonie powinny zostać rozwiązane w granicach kwartału związanego z pasażem Viktoria, a wtedy warto byłoby podjąć próbę dalszego ograniczenia ruchu w ul. Kościuszki i przywrócenia szpaleru drzew po obu jej stronach.

2.3. McDonald

Wjazd dostawczy na teren działki McDonald’a może odbywać się ciągiem pieszym od strony ul. Kołłątaja.

2.4. Główne ciągi piesze

Ciąg “taktu na Wieniawę” jest istotnym skrótem używanym przez przechodniów oraz prowadzi ku centralnej części placu z fontannami. Jego przebieg powinien być bardziej płynny, choć niekoniecznie o prostym przebiegu (patrz uwagi do 1.2, 1.3, 1.4)

Ciąg pieszy przedłużenia ul. Zielonej jest też drogą pożarową. Wydaje się jednak zbyt „magistralny” w relacji do innych głównych ciągów.

Proponowany ciąg rowerowy równoległy do pieszego wzdłuż południowej krawędzi placu może być jednocześnie ciągiem “awaryjnych” podjazdów.

3. Mała architektura 

Zaproponowane formy oświetlenia i ławek nie budzą zastrzeżeń – poza tym, że ustawa o zamówieniach publicznych może spowodować zredukowanie jakości tych urządzeń, a więc specyfikacje jakościowe (SIWZ) są w tym przypadku szczególnie istotne. 

Warto rozważyć zestaw małych rzeźb atrakcyjnych dla małych dzieci, do rozmieszczenia na powierzchni placu, stosownie do miejsc szczególnie nadających się na spacery rodziców z małymi dziećmi.  

System Informacji Miejskiej, jako sposób oznaczania organizacji przestrzeni, nie został jeszcze w Lublinie wdrożony. To może spowodować estetyczną “korozję” rozwiązań projektowych przez chaotyczne narastanie przekazów informacyjnych.   

4. Uwagi ogólne

Utrzymanie jakości placu Litewskiego po przebudowie wymagać będzie odpowiednich rozwiązań organizacyjnych. Trwalość tego przedsięwzięcia zależy od czytelnego opracowania zasad eksploatacji. W tej sprawie warto ustalić z projektantami zasady zachowania jakości placu, będące podstawą do umów w tym zakresie. Dotyczy to kwestii pielęgnacji zieleni (np. podlewania nasadzeń i “baobabu”), korzystania z fontanny i utrzymania nawierzchni i wystroju placu w odpowiednim stanie. Doświadczenia z utrzymaniem zieleni na deptaku potwierdzają taką potrzebę.

Kwestią możliwą do ustalenia z projektantem jest także sposób zapisów przyszłego planu zagospodarowania przestrzennego w taki sposób, by ewentualne zmiany wokół placu nie naruszały jego trwałości. Jest to istotne wobec planów ustanowienia Parku Kulturowego.

Proszę wybaczyć “projektowy” charakter poniższych uwag. Na podstawie przedstawionych koncepcji i dorobku, jestem przekonana ze zespół autorski gwarantuje uzyskanie dobrego rozwiązania, jeśli tylko będzie dysponował czasem i możliwością konstruktywnych (a więc i otwartych na uzasadnione modyfikacje w relacji do formalnych wstępnych ustaleń) ustaleń z Zamawiającym. Celem tych uwag jest przede wszystkim zaproponowanie tematów do dialogu między projektantami a Zamawiającym, poprzez wskazanie możliwych tematów do ustaleń o dalszej ewolucji koncepcji.

Poza urządzeniem samej przestrzeni Placu Litewskiego, warto podjąć starania o uruchomienie bardziej ekspresyjnych form aktywności w budynkach otaczających plac. 

Najłatwiej wyobrażalną zmianą byłoby przekształcenie Wydziału Psychologii na “inkubator integralnej twórczości akademickiej” – służący wszystkim uczelniom. Wymagałoby to uruchomienia w parterze pałacu gubernialnego punktu usług komputerowych, medialnych i poligraficznych oraz bufetu przekąskowego (czynnych możliwie długo, np. całą dobę), a w pozostałej części gmachu urządzenie lokali udostępnianych projektom realizowanym wspólnie przez studentów różnych kierunków (być może pod “patronatem” rady naukowej). To mogłoby być funkcją wpływająca korzystniej na żywotność placu niż obecna, a jednocześnie zapewniłoby może “gospodarza” drewnianej części placu jako miejsca wystaw prac studenckich (i nie tylko). Wypracowanie programu i ram organizacyjnych takiego “inkubatora” oraz przygotowanie wniosku o jego finansowanie może stać się celem aktualnego projektu EUniverCities (URBACT). 

Inne ingerencje w zakresie aktywizacji placu wymagać będą ustaleń z aktualnymi użytkownikami, ale trudno spodziewać się dużych zmian.
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 1. Uwagi dotyczące głównych elementów koncepcji 

Brakuje mi w tej koncepcji spójności. Nie widzę jakiegoś elementu przewodniego, który rzucałby się w oczy i był charakterystyczny akurat dla tego miejsca w ten sposób żeby nie można było go pomylić z żadnym innym. 

1.1. Plac pomiędzy Hotelem Europa a planowanym pasażemVictoria 

Wydaje mi się, że plac ten wyglądałby lepiej gdyby po środku było drzewo. Inaczej będzie to po prostu kawał wybrukowanego tereny jakich wiele. Pod drzewem mogłyby się znaleźć ławki. 

1.2. Obszar ogrodowy przed budynkiem Politologii – do pomnika Unii (i otoczenie pomnika) 

Ciekawą koncepcją są chodniki nieregularnie przecinające tereny zielone. Wydaje mi się to dobry pomysł, ale nie widzę żeby nawiązywały one w jakikolwiek sposób do innych elementów Placu. Wygląda to tak jakby ten teren zaprojektowała jedna osoba a resztę placu ktoś zupełnie inny i to bez żadnych konsultacji między sobą. Szkoda bo pomysł ścieżek oceniam pozytywnie. 

1.3. Plac centralny z fontannami 

Poniżej krytyki. Ogromna kwadratowa fontanna, która przez większą część roku będzie szpecącą dziurą w ziemi. Wydaje mi się że w XXI wieku można zaprojektować coś bardziej ambitnego, co nie będzie szpecić tego miejsca przez 7 miesięcy w roku. Fontanna kaskadowa również nie zachwyca pomysłowością. Jeśli fontanny mają być dziurami w ziemi to lepiej już żeby była jedna i to lepiej mała niż 2 w tym jedna ogromna. Najlepiej jednak, gdyby projektant po prostu rozejrzał się jak takie instalacje projektuje się w innych miastach w naszym klimacie, w którym fontanny nie działają cały rok. Nie zawsze musi być to dziura w ziemi! 

1.4. Teren przed budynkiem Psychologii 

Ta część projektu mi się podoba i nie znajduję pomysłu co można by zrobić tu lepiej 

1.5. Plac „Paradny” wzdłuż ul. Krakowskie Przedmieście 

Uważam, że można by było go zmniejszyć, powiększając teren zielony od strony pomnika Unii 
Lubelskiej.

2. Uwagi dotyczące układu komunikacji pieszej i dojazdów

Za największy atut uważam zamknięcie ruchy wzdłuż budynków UMCS.

2.1. Hotel Europa

Bral uwag

2.2. Poczta Główna – Plac Czechowicza (więcej miejsc postojowych?)

Nie wydaje mi się dobrym pomysłem zwiększanie ilości miejsc postojowych. Przecież miastu powinno zależeć na wyparciu ze ścisłego centrum ruchu samochodowego na rzecz komunikacji miejskiej.

2.3. McDonald

brak uwag

2.4. Główne ciągi piesze

brak uwag

3. Mała architektura

Powinien zniknąć pomnik marszałka Piłsudskiego. Postawiony przez naginanie prawa nie pasuje do innych elementów Placu. Znając wielkie zasługi tego człowieka nie kojarzę jednak, żeby był szczególnie związany z naszym miastem Lublinem.

4. Uwagi ogólne

brak uwag
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1. Uwagi dotyczące głównych elementów koncepcji

 

1.1. Plac pomiędzy Hotelem Europa a planowanym pasażem Victoria

·       Popieramy, w takiej materii w jakiej zostały przedstawione na planie 

1.2. Obszar ogrodowy przed budynkiem Politologii – do pomnika Unii (i otoczenie pomnika)

·       Popieramy, pod warunkiem maksymalnego utrzymania ilości powierzchni zielonych oraz dorodnych, okazałych drzew, które tam rosną. 

1.3. Plac centralny z fontannami

·       Zbyt mało niskiej zieleni oraz miejsc na rabatki! Plan ten przedstawia zbyt zubożoną wersję centralnego placu pod względem zieleni, powinno się powrócić do poprzedniej, 1 koncepcji planu. Proponujemy umieszenie rabatek oraz niskiej zieleni (zwory z bukszpanów, z kompozycją ozdobnych kamyków itp.) wzdłuż kaskadowej fontanny (załącznik mapka - 2)

·       Proponujemy powrócić do 1 koncepcji ustawienia ławek przy kompozycjach niskiej zielni  w pobliżu wydziałów UMCS (załącznik mapka – 1 i załącznik „1 koncepcja”)

·       Popieramy, nowy wygląd i styl fontann 

1.4. Teren przed budynkiem Psychologii

·       Popieramy, ale można zwiększyć ilość niskiej zieleni 

1.5. Plac „Paradny” wzdłuż ul. Krakowskie Przedmieście

·       Popieramy (w szczególności szpaler drzew przed budynkiem poczty i Kościoła Kapucynów), chodź poprzednia koncepcja połączenia pomnika Konstytucji 3 maja oraz Grobu Nieznanego Żołnierza była bardziej korzystniejsza. 

2. Uwagi dotyczące układu komunikacji pieszej i dojazdów

 

2.1. Hotel Europa

·       Popieramy nową koncepcję wjazdu i wyjazdu autokarów oraz taksówek do hotelu od strony Radziwiłłowskiej

2.2. Poczta Główna – Plac Czechowicza (więcej miejsc postojowych?)

·       Nie zwiększać miejsc postojowych! Ponownie wykorzystać parking przy ulicy Hempla (przeniesienie Sanitasu i biblioteki) oraz stworzyć alternatywny parking za budynkami Kościoła Kapucynów i Pedetu. (załącznik mapka - 3)

·       Pozostawienie żywopłotu lub zamienienie na inne rodzaje krzewów (np. Cisy) z tyłu pomnika Czechowicza, tak aby zasłonić „zieloną ścianą” parkujące za pomnikiem samochody (na ulicy Kościuszki).  (załącznik mapka - 4)

2.3. McDonald

·       Popieramy, pod warunkiem ustawienia stojaków na rowery (załącznik mapka - 5)

2.4. Główne ciągi piesze

·       Popieramy 

3. Mała architektura

·       Popieramy i uważamy za świetny pomysł znajdujące się na placu makiety Placu Litewskiego i Lublina 

 

4. Uwagi ogólne

·       Popieramy koncepcję oświetlania placu oraz drzew na specjalne okazje (np. oświetlenia „baobabu” w barwach flagi Polskiej na uroczystościach państwowych) 

·       Należy koniecznie ponownie przemyśleć koncepcję centralnego placu pod względem zieleni, ponieważ jest zbyt zubożona w niską zieleń. Powinno się powrócić do 1 koncepcji. 

·       Popieramy nowy wygląd ogrodu o. Mieczysława Krąpca 
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Przede wszystkim, uważam, że ta koncepcja praktycznie nie różni się nie tylko od poprzednich, ale przede wszystkim - od Placu w stanie obecnym (trudno za znaczącą różnicę uznać poprowadzenie ścieżki pod innym kątem, czy tego typu szczegóły). 

Odnoszą się więc do niej takie same uwagi, jak do poprzednich:

Jak teraz, tak i według kolejnych i najnowszej koncepcji, Plac Litewski jest miejscem zagospodarowanym chaotycznie, przypadkowo, niespójnie. Plac nie ma żadnej myśli przewodniej. Dzieli się na kilka stref, które nie są ze sobą połączone ani wizualnie, ani estetycznie, ani ideowo, ani funkcjonalnie, nie stanowią całości. Mieści elementy poustawiane przypadkowo i bez szacunku dla otaczającej przestrzeni, jak na przykład pomnik Piłsudskiego. 

Plac Litewski nie wygląda i nie "działa" jak plac w sensie sposobu zagospodarowania przestrzeni, tylko jak niezabudowana parcela. Koncepcja pozostawia go w tym stanie.

Plac miejski powinien dać się ogarnąć wzrokiem jako całościowa przestrzeń. Tutaj są 4 osobne przestrzenie, nie powiązane ze sobą: 2 skwery, przestrzeń z fontanną i przednia część, pełniąca funkcję chodnika. Należałoby to ujednolicić, z czegoś zrezygnować, połączyć całość estetycznie i funkcjonalnie. Podjąć decyzję, czy to ma być plac, skwer, deptak czy park? Bo na razie jest wszystkim i niczym zarazem (i w koncepcji tak zostaje).

Wracając do pomników - ilość oraz ustawienie pomników na Litewskim wielokrotnie była krytykowana i wyśmiewana przez profesjonalistów, jak architekci, rzeźbiarze, plastycy, którzy nawet ukuli tutaj termin "cmentarna aleja" - zbiorowe określenie, obejmujące wszystkie pomniki Placu Litewskiego łącznie. Otóż w cywilizowanym świecie przyjęło się, że jedyną przestrzenią, która toleruje natłok różnych rzeźb, tworzonych w różnych stylach, ale ustawionych w rządku obok siebie, jest cmentarz. Gdyby Urząd Miasta zdecydował się dać więcej czasu na te konsultacje, chętnie podjęłabym się próby wytłumaczenia Urzędowi, czym się różni plac od cmentarza. Jednak z braku czasu ograniczę się tylko do stwierdzenia, że to nie jest to samo. Generalnie, na jednym placu powinien stać jeden pomnik (chyba, że świadomie chcemy robić parodię pisowskiej słabości do kompulsywnego ustawiana pomników w każdym kącie - ale jak tak, to warto byłoby to jakoś zaznaczyć, żeby użytkownik placu sobie nie pomyślał, że Miasto Lublin tak na poważnie).

Główny plac miejski powinien być wyrazem ambicji i miasta i tego, jak ono samo postrzega siebie, swoją tożsamość. Według koncepcji, Litewski nie miałby żadnego wyrazu.

Co więcej - plac powinien stanowić spójną całość nie tylko wizualnie i funkcjonalnie, ale także ideowo. Pierwotną ideą było uhonorowanie Unii Polsko - Litewskiej i jagiellońskiej koncepcji państwa federacyjnego. Myślę, że także uhonorowanie Litwy jako równego partnera Polski (równego przynajmniej w ocenie Polaków). Co więc na placu, który ma wyrażać szacunek dla Litwinów, robi Piłsudski, który z punktu widzenia Litwinów był agresorem, zagrażającym ich suwerenności?

Przestrzeń ta jest dziś niespójna i przypadkowa wizualnie, funkcjonalnie i ideowo. Koncepcja idealnie zachowuje ten stan.

Jest to moim zdaniem w dużym stopniu wina wyjściowych założeń konserwatorskich, które właściwie narzucają projektantowi, by zachował wszystko, cały ten chaos i brak spójności, jakie w tej chwili panują na Placu. Myślę, że dopóki Urząd trzyma się tych założeń, to nie ma szansy na powstanie dobrego projektu.

Proponuję, aby zrezygnować z mnożenia kolejnych koncepcji utrwalenia stanu istniejącego. Zamiast tego zrezygnować z obecnych założeń konserwatorskich i spróbować wymyślić od nowa założenia, które dawałyby szansę architektom na zaprojektowanie dobrego placu.

Natomiast "przebudowywanie" Placu Litewskiego według najnowszej koncepcji byłoby moim zdaniem działaniem kompletnie bez sensu. W dodatku byłoby to marnowanie pieniędzy, gdyż to, co otrzymalibyśmy, praktycznie nie różniłoby się od tego, co mamy teraz. Myślę, ze zamknięcie dwóch ulic i przycięcie paru krzaków może się odbyć mniejszym kosztem i bez zbędnej zabawy w "projektowanie".
Reasumując - jestem przeciwna realizowaniu tej koncepcji przebudowy Placu Litewskiego, tak jak każdej, która jeszcze powstanie według aktualnych wskazówek konserwatora miejskiego.
Na koniec sugerowałabym, aby w przyszłości dawali Państwo więcej czasu na konsultacje, bo tak krótki termin wskazuje, że Urząd Miasta próbuje ograniczyć szansę mieszkańców Lublina, by się wypowiedzieli w tej sprawie.

26.

Plac Litewski – formularz zgłaszania uwag

1. Uwagi dotyczące głównych elementów koncepcji

1.1. Plac pomiędzy Hotelem Europa a planowanym pasażem Victoria

Zaplanowanie tu pasażu utrudnia dojazd do hotelu i drastycznie zmniejsza ilość miejsc parkingowych w centrum miasta, projekt nie daje w tym względzie żadnej alternatywy, a miejsca parkingowe istniejące po odnowieniu ulicy Radziwiłłowskiej są nieliczne. 

1.2. Obszar ogrodowy przed budynkiem Politologii – do pomnika Unii (i otoczenie pomnika)

Oś widokowa kościół –  pomnik –fontanna - Budynek Politologii jest ciekawszy, pod warunkiem nie zamykania ulic Plac litewski ( wzdłuż hotelu) i Krakowskie Przedmieście. 

1.3. Plac centralny z fontannami

Najciekawszy układ fontann został zaprojektowany w koncepcji pierwszej. Różnorodność form, sterowanie elektroniczne, podświetlanie wody, możliwość „wodnych koncertów” spełnia międzynarodowe standardy.  

1.4. Teren przed budynkiem Psychologii

Tu zgodnie z koncepcją pierwszą może być drewniany plac na wystawy i zabawy dla dzieci.

1.5. Plac „Paradny” wzdłuż ul. Krakowskie Przedmieście

Nie zgadzam się na Plac Paradny, spowoduje on utrudnienia komunikacyjne, o których piszę w innych miejscach. Uroczystości mogą być organizowane na błoniach pod Zamkiem- np. prezentacja pojazdów wojskowych, msze okolicznościowe, a także koncerty sylwestrowe . Miejsce to znajduje sie w samym sercu Lublina, jest do niego dobry dojazd i są parkingi. Jego wybór nie zakłócałby spokoju mieszkańcom Śródmieścia, z którymi jak sądzą, nikt się nie liczy. 

2. Uwagi dotyczące układu komunikacji pieszej i dojazdów

Podczas dyskusji dnia 26 IV w Ratuszu nikt nie był w stanie  odpowiedzieć mi na pytanie o bania na temat natężenia ruchu obecnego i prognozowanego, w przypadku przedłużenia deptaka. Taka przebudowa wymaga przeanalizowania skutków zmian w organizacji ruchu,  a szczegółowe badania ( liczby!) powinny być podane do publicznej wiadomości.

2.1. Hotel Europa

Przy Hotelu Europa jest obecnie około 25 miejsc parkingowych, gdzie zostaną przeniesione? Proponujecie jakiś poziemny parking w centrum miasta? Bo ten, piętrowy, wybudowany przed laty przy ulicy Okopowej ze względu na nieracjonalne ceny, stopniowo został przekształcony w sklepy i przychodnie...

2.2. Poczta Główna – Plac Czechowicza (więcej miejsc postojowych?)

Przy placu Czechowicza od strony ulicy Kościuszki nie ma już miejsca na parkingi, więc mogą zostać takie jakie są wzdłuż Kościoła.

2.3. McDonald

 Brak uwag.

2.4. Główne ciągi piesze

Jak w projekcie pierwszym, ale bez zamykania ulic Krak. Przedmieście i Kapucyńskiej

3. Mała architektura

Pomniki bez zmian z pasmem zieleni , zniczami masztami na flagi.

4. Uwagi ogólne

Byłam uczestnikiem dyskusji dotyczącej koncepcji przebudowy Placu Litewskiego  w Ratuszu w dniu 26.04.2013 roku. Uwagi które zgłaszali uczestnicy tego spotkania głównie dotyczyły utrudnień w ruchu pojazdów spowodowanych zamknięciem części ulicy Krakowskie Przedmieście wzdłuż Poczty Głównej. Nie otrzymaliśmy wtedy odpowiedzi czy zostało opracowane alternatywne rozwiązanie dla ruchu prywatnego i komunikacji miejskiej.

Obliczyłam,  że w wyniku zamknięcia C spowoduje likwidacje około 100 miejsc parkingowych w centrum miasta. Utrudni to także bezpośredni dojazd do Poczty Głównej. Ponadto ruch samochodowy od i do ulicy Zamojskiej, Placu Wolności przeniesie się na wąskie uliczki takie jak Staszica ( pomiędzy szpitalami) Radziwiłłowska, Peowiaków, Zielona. Te wąskie uliczki  już w tej chwili są zatłoczone i np. na ulicy Staszica jednoczesny ruch w obie strony jest bardzo trudny  bo znaczna jej szerokość zabierają parkujące samochody.

Państwo w kolejnej koncepcji nie uwzględniliście uwag o nie zamykaniu wyżej wymienionych ulic.

Pierwsza koncepcja opracowania Placu Litewskiego w jego dzisiejszych granicach jest bardzo dobra (trzy fontanny sterowane elektronicznie i podświetlane, osie widokowe, place zabaw, duża ilość ławek o różnych kształtach, dosadzenie zieleni, miejsca na wystawy). To co przedstawiliście jako nowe opracowanie jest robione na szybko i byle jak, Jest uboższe i brzydkie. Wygląda to na próbę siłowego przeforsowania pomysłu przedłużenia deptaka co nie jest dobrym pomysłem. I nie zostały przeanalizowane skutki takiego rozwiązania.

Konsultacje społeczne prowadzone były na bardzo mała skalę co pokazują wyniki opublikowane na stronie Dziennika Wschodniego. 

http://www.dziennikwschodni.pl/apps/pbcs.dll/article?AID=/20120829/LUBLIN/120829458

Sonda

Czy deptak w Lublinie powinien ciągnąć się aż do ul. 3 Maja? 

[image: image1.png]hk_ o




Liczba głosów: 421. 

W badaniach wzięło udział 421 osób, a Lublin liczy okolo 350 tyś. mieszkańców. Brak jest danych kto brał udział w sondzie –wiek, płeć, zawód i dzielnica zamieszkania. Nasuwa się podejrzenie, że są to głosy pracowników Urzędu Miejskiego.

27.

1. Uwagi dotyczące głównych elementów koncepcji

1.1. Plac pomiędzy Hotelem Europa a planowanym pasażemVictoria

1.2. Obszar ogrodowy przed budynkiem Politologii – do pomnika Unii (i otoczenie pomnika)

Bardzo ciekawy układ ścieżek, a zarazem użyteczny i zapraszający.

Korzystnym jest większe powiązanie w układzie zieleni pomnika Unii Lubelskiej z zielenią wysoką. 

1.3. Plac centralny z fontannami

Fontanna funkcjonująca na "suchym placu" sprawdzonym i bardzo interaktywnym rozwiązaniem (zwłaszcza dla dzieci)

28.

Przedstawiona kolejna koncepcja rewitalizacji Placu Litewskiego jest rozczarowująca jak dwie poprzednie wersje. To już nie jest raczej rezultat ograniczeń narzuconych architektom przez miasto-inwestora, ale ograniczeń samych autorów. Należy podkreślić, iż Plac Litewski to miejsce o charakterze historycznym i reprezentacyjnym, i takie przede wszystkim funkcje powinien spełniać. Nadto wobec istniejącego problemu zamierania centrów miast, co Lublina - jak wiadomo - nie ominęło  należy wprowadzić tam elementy, które będą stałym magnesem dla mieszkańców i turystów. I to o każdej porze roku. Powinny powstać nowoczesne multimedialne fontanny (jedna duża odpowiednia do wielkości Placu) i mniejsze dostępne dla ludzi, a przede wszystkim dzieci. Tylko wówczas miejsce to będzie tętnić życiem. Jaki wprowadzić tam interesujący, nowoczesny i dostępny element, który by zastąpił elementy wodne w chłodniejszych porach roku to zadanie dla autorów, bo w końcu to oni wezmą za to publiczne pieniądze. Dobre pomysły można znaleźć w Polce i za granicą. Autorzy oraz urzędnicy, którzy wybiorą projekt do realizacji powinni zadać sobie pytanie, czy proponowane rozwiązania spowodują, iż Plac Litewski stanie się miejscem reprezentacyjnym i jednocześnie interesującym dla mieszkańca i turysty do tego, aby tam przyszedł i zatrzymał chociaż na kilkanaście minut. Trawniki, rabatki i banalne basenowe niecki na pewno tego nie spowodują i pozostaną (chyba na długie lata) symbolem zmarnowanej szansy. Mam jednak nadzieję  co prawda słabnąca), iż wśród osób odpowiedzialnych za ten projekt znajdą się osoby zakochane w Lublinie, bywałe, odważne i kreatywne i do tego nie dopuszczą.  

29.

Plac Litewski – formularz zgłaszania uwag

4. Uwagi ogólne:
Uwaga ogólna - lepsze jest wrogiem dobrego; plac Litewski jest w mojej ocenie miejscem żywym, miejscem spotkań mieszkańców miasta w różnym wieku (dzieci na placu zabaw, młodzież na deskorolkach, starsze osoby grające w szachy czy odpoczywające). Na czas realizacji projektu my mieszkańcy zostaniemy pozbawieni tego ważnego placu (podobnie jak wcześniej pozbawiono nas dostępu do Ogrodu Saskiego, którego renowacja z niewiadomych dla mnie przyczyn nie mnogła być realizowana etapami?!) Gdzie mamy się podziać?
Uwagi odnośnie przedstawionych projektów:
1/ nie widzę placu zabaw dla dzieci; mieszkam na ul. Niecałej, spodziewam się dziecka dlatego jestem żywotnie zainteresowana takim miejscem, w sąsiedztwie widzę sporo dzieci, które bawią się głównie na ulicy
2/ w obu koncepcjach "baobab" przedstawiony jest jako piękne zielone drzewo, tymczasem drzewo to sprawia wrażenie obumarłego
3/ w obu koncepcjach drzewa na placu są drzewami dużymi, tymczasem czytam, że mają to być nowe nasadzenia drzew kilkuletnich, co w praktyce oznacza, że miłe, zielone miejsce, dające wytchnienie i cień w upalne, letnie dni zamieni się na kilka najbliższych lat w betonową pustynię 

To czego Plac Litewski faktycznie potrzebuje to naprawa alejek. Reszta to zbyteczna fanaberia. 


30.

1.1. Plac pomiêdzy Hotelem Europa a planowanym pasa¿em Victoria

Przy zachowaniu budynku dawnego PDT-u projektu arch. Tadeusza Witkowskiego taki plac wydaje siê byæ

zupe³nie niepotrzebny; konieczne jest uporz¹dkowanie obecnie istniej¹cego „placu przed PDT-em”.

Nieuzasadnionym pomys³em jest przed³u¿enie deptaka do ulicy 3- Maja.

Uczestnicy warsztatów prowadzonych przez Jana Gehla 25–27 listopada 2008 roku (architekci:

Alberto Mazzucchelli, Andreas Redemeister, Romuald Loegler, Gintaras Caikauskas)

w swoich projektach w ogóle nie brali takiego rozwi¹zania pod uwagê.

Nie wiem kto i kiedy „wpad³ na pomys³” przed³u¿enia deptaka do ulicy 3 Maja - moim zdaniem jest to

pomys³ chybiony.

[image: image2.emf]
Wizualizacja placu przed PDT-em wed³ug projektu arch. Tadeusza Witkowskiego

Pasaż  Viktoria nigdy nie powinien (i nie mo¿e) stan¹æ w miejscu dawnego budynku PDT-u projektu arch. Tadeusza Witkowskiego. PDT jako obiekt, który znalaz³ siê na lioecie przyk³adów wartooeciowej architektury XX w. powinien byæ bezwzglêdnie chroniony przed wyburzeniem czy przekszta³ceniem; obecnie trwaj¹ce prace nad miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego powinny ustanowiæ jego prawn¹ ochronê.

[image: image3.emf][image: image4.emf]
Powszechny Dom Towarowy, arch. Tadeusz Witkowski

2. Uwagi dotycz¹ce uk³adu komunikacji pieszej i dojazdów

2.1. Hotel Europa

2.2. Poczta G³ówna – Plac Czechowicza (wiêcej miejsc postojowych?)

2.3. McDonald

2.4. G³ówne ci¹gi piesze

3. Mała architektura

N a j w y ¿szej jakooeci meble miejskie produkcji uznanych firm (np. Hess, Santa & Cole)

Z pewnooeci¹ na Placu Józefa Czechowicza nie powinno byæ wiêkszej ilooeci miejsc parkingowych.

Nale¿y zachowaæ miejsca parkingowe wzd³u¿ Krakowskiego Przedmieoecia.

Pozostawienie aktualnego biegu ulicy Krakowskie Przedmieoecie (bez przed³u¿ania deptaka do ulicy 3- Maja)

Pozostawienie aktualnego biegu ulicy Krakowskie Przedmieoecie (bez przed³u¿ania deptaka do ulicy 3-Maja)

Pozostawienie aktualnego biegu ulicy Krakowskie Przedmieoecie (bez przed³u¿ania deptaka do ulicy 3-Maja)

	[image: image5.emf]
	[image: image6.emf]

	Ÿród³o: http://www.miramondo.com
	Ÿród³o: http://www.hess.eu


4. Uwagi ogólne

Plac Litewski powinien zachowaæ swój istniej¹cy aktualnie uk³ad.Wymianie powinna ulec infrastruktura placu (nawierzchnie, ma³a architektura). Przedstawione koncepcje w sposób marginalny traktuj¹ projektowan¹ zieleñ. Nie ma konkretnych projektów nasadzeñ rooelin, które maj¹ upiêkszyæ i ulepszyæ jakooeæ miejsca.


31. 
Podtrzymuję zdanie, że autobusy powinny zostać na Krakowskim Przedmieściu. 


32.

Nie rozumiem dlaczego zarówno poprzednie koncepcje jak i obecna, poprawiona eliminują z Krakowskiego Przedmieścia trolejbusy i autobusy. Skoro miasto planuje zamknąć omawiany odcinek Krakowskiego Przedmieścia dla samochodów osobowych to należałoby czymś to zastąpić. Dojście pisze i dojazd rowerem to zdecydowanie za mało. Jak już poprzednio pisałem przejście całej długości deptaka obecnie dla osób starszych to jest problem. Po wydłużeniu go do 3 Maja droga ta się wydłuży co może nastręczyć dodatkowych problemów osobom o organicznej sprawności ruchowej. Warto nadmienić, że w innych miastach transport publiczny jeździ ciągami pieszymi. Dlaczego tak nie może być w Lublinie? Lizbona:
 http://phototrans.pl/14,618506,0,Carris___Maley___Taunton_20.html 


Warszawa:http://phototrans.pl/14,257802,0.html 


33.

Dzień dobry, nadal uważam, że komunikacja miejska może jeździć między Pocztą Główną a placem Litewskim. To może być jeden ze sposobów na zachęcenie do korzystania z transportu publicznego, który od kilku lat zmienia się na lepsze. Dogodniejszy dojazd komunikacją to mniej samochodów, mniej hałasu, szybsze dotarcie do celu, większe wpływy do budżetu (sprzedaż biletów) i mniejsze wydatki (remonty zniszczonych dróg). Inna - nie mniej ważna kwestia - to zieleń. Chcę, aby na placu Litewskim (i w całym mieście) nie brakowało zadbanych drzew, krzewów, kwietników i trawników. 

34.

Plac Litewski – formularz zgłaszania uwag

1. Uwagi dotyczące głównych elementów koncepcji

1.1. Plac pomiędzy Hotelem Europa a planowanym pasażemVictoria

· uwagi zamieściłem w punkcie „komunikacja”, krótko – pomimo wszystko zostawił bym przynajmniej pas dla komunikacji miejskiej wzdłuż Poczty do Kapucyńskiej... deptak fajna rzecz, ale nie kosztem komunikacji miejskiej... bo Narutowicza szybko się „zatka”

1.2. Obszar ogrodowy przed budynkiem Politologii – do pomnika Unii (i otoczenie pomnika)

· jednak UPARCIE proponuję, nawet kosztem części pasażu wzdłuż budynków uniwersyteckich w tym miejscu więcej nasadzeń drzew, więcej zieleni. Okolice pomnika Unii – no cóż, pomnik powinien być w miarę widoczny z trzech stron.

1.3. Plac centralny z fontannami

· bez uwag, widok na ewentualna scenę w głębi raczej powinien być zachowany nawet z większej odległości, zatem tą scenę umieściłbym w osi tego ciągu.

1.4. Teren przed budynkiem Psychologii

· czyli Taras Pod Dębami? Tak, jak najbardziej, chociaż żal mnie drzew tam obecnie rosnących, może uda się część zachować? Bardzo bym chciał...

1.5. Plac „Paradny” wzdłuż ul. Krakowskie Przedmieście

· no właśnie, jednak pozostawiłbym przejazd TYLKO dla komunikacji miejskiej, o ile to możliwe, jeżeli nie – to proponuję takie wykończenie nawierzchni, żeby także na rolkach (łyżworolki, deski) można było po niej jeździć. Ale zalecam wręcz wydzielenie OZNAKOWANEJ ścieżki dla rowerów!  Także oznakowanej (np. rysunkiem przekreślonej sylwetki ludzkiej) aby piesi na nią nie wchodzili... bo jest to wysoce uprzykrzający rowerzystom „życie” zwyczaj pieszych na takich ścieżkach... no i WIĘCEJ DRZEW!

2. Uwagi dotyczące układu komunikacji pieszej i dojazdów

2.1. Hotel Europa

· uwaga dotycząca Hotelu Europa – jednak przydałby się podjazd pod główne wejście dla gości hotelowych, jakoś wypada... nawet kosztem alei kawiarni Hotelu Europa – mało to tego na deptaku? Jeżeli hotel żąda czegoś takiego – niech sobie sam zorganizuje miejsce na kawiarnie prowadzone przezeń. Ale podjazd dla autobusów, samochodów, taksówek gości pod same drzwi reprezentacyjne niejako, główne, recepcji – powinien być. Ale to problem hotelu... chyba że zażąda przejazdu przez deptak od ulicy Kapucyńskiej. Takie rozwiązanie, jeżeli ma tam powstać przedłużenie deptaka bez wydzielonej drogi dla komunikacji miejskiej – to już nie.

2.2. Poczta Główna – Plac Czechowicza (więcej miejsc postojowych?)

· niestety, ale TAK, więcej miejsc postojowych. Trudno.

2.3. McDonald

· Chodzi o specjalną drogę DOJAZDU do McDonalda? Co to, to nie, a czy sam McDonald ma tam zostać? – raczej tak, sporo ludzi, młodych i dzieci do McDonalda przychodzi. Fakt, on tam pasuje architektonicznie jak... ale skoro już jest, niech zostanie.

2.4. Główne ciągi piesze

· nie od razu Kraków zbudowano, warto skorygować je po pewnym czasie, ludzie wydepczą sami, którędy im najwygodniej będzie. Zatem bez uwag.

3. Mała architektura 

· Poza ewentualną sceną, rzeźbami (jeżeli takie będą) no i rozbieralnymi, stawianymi TYLKO NA CZAS występów lekkimi, otwartymi  pawilonikami na Tarasie Pod Dębami - NIE. A już absolutnie NIE dla jakiegokolwiek komercyjnego handlu itp. No, można wyznaczyć, przygotować (woda, zasilanie w en. elektryczną)  miejsce na kiermasze, targi staroci czy wyrobów artystycznych, książek itp. - ale ABSOLUTNIE NIC STAŁEGO. I WIELKA PROŚBA – tu, na całym Placu, powinna być strefa zakazana dla REKLAM. Natomiast jakiś spory telebim, na którym wyświetlane by były materiały, zdjęcia czy wiadomości dotyczące Lublina, ale nie komercyjne reklamy! – mógłby być. Także chwilowe wystawy – czy to plakatów, czy zdjęć, prac plastycznych – jak najbardziej. Ogólnie – tu powinno być miejsce dla sztuki, też amatorskiej, kultury – ale nie dla komercji.

4. Uwagi ogólne

· Bardzo mnie uradowały plany pozostawienia (czy utworzenia) placyków zabaw dla małych dzieci! Naprawdę! Teraz małych – a w przyszłości przecież mieszkańców, gospodarzy Miasta – niech mają dobre wspomnienia z dzieciństwa związane z tym miejscem. Też popieram jak najbardziej – jak to nazwano? Miejsce dla szachistów? Stoliczki do gry w szachy, warcaby? Bardzo dobrze, że to też zaplanowaliście. Bo ten Plac powinien być DLA LUDZI.

· Równie cieszy mnie pozostawienie Baobabu, jako pomnika przyrody  – i miejsca dla jego następcy...

· i ponowna gorąca prośba – gdzie można (i nie można...) pozostawcie, zasadźcie jak najwięcej drzew, krzewów, zieleni... tu i gdziekolwiek indziej w Mieście.

· Drogi Ratuszu, walczcie zażarcie o każde drzewo, krzak itp. - dziesięć razy rozważajcie każdą wniosek o wycinkę, likwidację zieleni dla kolejnych „galerii”, egzekwujcie bezlitośnie zobowiązania nowych nasadzeń, bo zieleń, drzewa – to zdrowsze nasze dzieci – i my... 

Nie dajcie się omamić nowoczesnością, blichtrem, interesami handlarzy – przecież można i TRZEBA  to pogodzić ze sobą. Galerie, sklepy, wielkie i małe interesy – przemijają, ludzie – pozostają. Oby nie wśród tylko betonu, samych murów, w martwej pustyni miejskiej...

CHYBA AUTORZY PROJEKTU NIE MAJĄ DZIECI !
SKORO PLAC ZABAW PROJEKTUJĄ PRAWIE W TYM SAMYM MIEJSCU GDZIE SIĘ W TEJ CHWILI ZNAJDUJE CZYLI PRZY SAMEJ ULICY 3MAJA GDZIE JEST WIELKIE NATĘŻENIE RUCHU SAMOCHODOWEGO HAŁAS I SPALINY ORAZ

NIEBEZPIECZEŃSTWO WYBIĘGNIĘCIA DZIECKA NA JEZDNIĘ
CZĘSTO SŁYCHAĆ TAM MATKI NARZEKAJĄCE NA LOKALIZACJĘ PLACU ZABAW
Z TEGO CO SŁYSZAŁEM TEMAT TEN BYŁ NAWET PORUSZANY W MEDIACH
CZY NIEMOŻNA PLACU ZABAW ULOKOWAĆ BLIŻEJ HOTELU EUROPA
CISZEJ SPOKOJNIEJ I BEZPIECZNIEJ
PLAC LITEWSKI CHYBA POWINIEN BYĆ PRZYJAZNY RÓWNIEŻ DLA DZIECI 
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Plac Litewski – formularz zgłaszania uwag

1. Uwagi dotyczące głównych elementów koncepcji

1.1. Plac pomiędzy Hotelem Europa a planowanym pasażemVictoria

Makieta Lublina – Pomnik historii umieszczona na osi Krakowskiego Przedmieścia zabiera za dużo miejsca na głównym ciągu komunikacyjnym. Będzie przeszkodą podczas pochodów i przy takich  imprezach masowych jak np. Noce kultury, kiedy ruch pieszy na  Krakowskim Przedmieściu jest bardzo wzmożony. Dodatkowo, w sytuacji kiedy wycieczka osób niewidomych, lub jakakolwiek wycieczka otoczy makietę, przejście Krakowskim Przedmieściem będzie znacznie utrudnione. Proponuję zlokalizować makietę w centrum placu pomiędzy Hotelem Europa, a planowanym pasażem Victoria lub w holu lekkiej, przeszklonej kubatury nowego pasażu (ponieważ w taki sposób powinien wyglądać nowy budynek). Innym rozwiązanie może być znalezienie nowego miejsca dla tej bryły np. Plac Łokietka.

Projekt nie zawiera Pomnika Opoki Wolnego Słowa obecnie zlokalizowanego na placu.

1.2. Obszar ogrodowy przed budynkiem Politologii – do pomnika Unii (i otoczenie pomnika)

Zdecydowanie należy ograniczyć ciągi komunikacyjne do głównych traktów. Należy zastosować trawnik użytkowy, po którym będzie można swobodnie chodzić w pożądanych kierunkach. Zdecydowanie lepszym rozwiązanie na tę część placu jest koncepcja pierwsza.

Kopiec na którym stoi Pomnik Unii korzystnie będzie obsadzić roślinami okrywowymi. 

1.3. Plac centralny z fontannami

Zdecydowanie korzystniejszym i ciekawszym rozwiązaniem jest pierwszy wariant pierwszej koncepcji, z eliptyczną fontanną przedzieloną kładką.

1.4. Teren przed budynkiem Psychologii

Komunikacja na koncepcji drugiej jest zupełnie nieuzasadniona, szczególnie dwa ciągi na trawniku za pomnikiem Nieznanego Żołnierza są kompletnie przypadkowe. Koncepcja jest zdecydowanie gorsza od koncepcji pierwszej. Sądzę, że lepszym rozwiązaniem jest wariant drugi pierwszej koncepcji z zastosowaniem żwiru, ponieważ jest to materiał bardziej pasujący do charakteru wnętrza niż drewno i bardziej od niego trwały. Należy użyć nawierzchnię żwirową odpowiednio utwardzoną.

1.5. Plac „Paradny” wzdłuż ul. Krakowskie Przedmieście

Trzy pomniki nie mogą stać obok siebie jak dotychczas, tym bardziej, że głównym pomnikiem na Placu Litewskim jest pomnik Unii. Lokalizacja Pomnika Konstytucji trzeciego maja jest uzasadniona w kontekście tradycji miejsca, natomiast Polnika Nieznanego Żołnierza i Pomnik Piłsudskiego nie jest tożsame z miejscem. Dodatkowo pomniki nawzajem umniejszają swoją wartość konkurując ze sobą. Z dostępnych wariantów najlepszy jest tez zawarty w koncepcji drugiej gdzie Pomnik Konstytucji jest odsunięty w stronę ulicy Trzeciego Maja. 

Dla zapewnienia godnego miejsca wszystkim pomnikom postuluję o znalezienie odpowiednich miejsc dla pomników Piłsudskiego i Nieznanego Żołnierza. W Lublinie jest ulica Piłsudskiego przy której jest Park Ludowy. Może przy projekcie rewaloryzacji Parku Ludowego należy zaplanować miejsce na przeniesiony pomnik. Alternatywnym miejscem dla Pomnika Nieznanego Żołnierza może być np. plac przez teatrem przy Alejach Racławickich.

2. Uwagi dotyczące układu komunikacji pieszej i dojazdów

Komunikacja wewnątrz placu powinna być zminimalizowana, oparta na głównych ciągach. Projekt powinien zakładać  dodatkową komunikację użytkowymi trawnikami.

2.1. Hotel Europa

2.2. Poczta Główna – Plac Czechowicza (więcej miejsc postojowych?)

2.3. McDonald

2.4. Główne ciągi piesze

3. Mała architektura 

4. Uwagi ogólne

37.

1. Usunąć fontannę kaskadową (jedna już jest po co druga - chyba ze woda ma być ta atrakcją której brakuje)

2. Palce zabaw powinny być zaprojektowane przez architektów a nie wyposażane z katalogu 

Plac zabaw jest na tyle ważną częścią Placu lItewskiego jak i projektu że nie powinien być "z katalogu" gdzie tandeta goni tandetę. 
Złe praktyki - Plac dzieci z Pahiatua i wszystkie z katalogu
Dobre praktyki - 
http://projektmiejski.wordpress.com/tag/playground-design/http://www.bryla.pl/bryla/1,85301,12148274,Holendrzy_zbudowali_nam_plac_zabaw_z____odpadow.html

http://www.monstrum.dk/
I cały ruch związany z Adventure playground
3. Więcej miejsc siedzących 
4. Więcej miejsc zapraszajacych do zatrzymania (mniej formy - wiecej funkcji) 

