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ZAWIADOMIENIE O PODEJRZENIU
ZREALIZOWANIA DZIALAN GODZACYCH W INTERESY EKONOMICZNE
PANSTWA

Dziatajac imieniem Stowarzyszenia Przyjazne Lotniska i ramach statutowej dziatalnos$ci
stowarzyszenia, niniejszym skladam zawiadomienie o podejrzeniu zrealizowania dziatan
godzacych w interesy ekonomiczne panstwa, w zwigzku z okoliczno$ciami i informacjami

przedstawionymi ponizej w uzasadnieniu.

UZASADNIENIE

Niniejsze zawiadomienie dotyczy podejrzenia zrealizowania dziatan godzacych
w interesy ekonomiczne panstwa w zwiazku z przygotowywaniem i zatwierdzeniem Planu
Generalnego rozwoju Miedzynarodowego Portu Lotniczego im. Jana Pawta II Krakéw - Balice
(dalej: ,Plan Generalny”), sporzadzonego przez spotke Miedzynarodowy Port Lotniczy im. Jana
Pawta II Krakéow - Balice sp. z o. o. (dalej: ,MPL”). Dokument Planu Generalnego zostal
pozytywnie zaopiniowany przez Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego. Plan Generalny uzgodnit
nastepnie Minister Inwestycji i Rozwoju oraz Minister Obrony Narodowej, a ostatecznie

dokument ten zatwierdzit Minister Infrastruktury.

Z tresci uzgodnionego i zatwierdzonego Planu Generalnego (udostepnionego na stronach

MPL) wynika, iz projektowana rozbudowa lotniska MPL oparta zostata o tzw. wariant péinocny
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budowy nowej drogi startowej na lotnisku, tzn. o jeden z kilku rozpatrywanych przez MPL
wariantéw takiego przedsiewziecia, bedacy wprawdzie wariantem preferowanym przez MPL,
jednak pozostajacym nadal przedmiotem postepowania administracyjnego w przedmiocie
$Srodowiskowych uwarunkowan dla planowanego przedsiewziecia toczacego sie przed

Regionalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Kielcach (dalej: ,RDOS”).

Forsowany przez MPL, i juz faktycznie oraz prawnie uwzgledniony w Planie Generalnym,
tzw. wariant p6inocny budowy nowej drogi startowej stat sie Zrdodiem licznych konfliktow
spotecznych oraz majatkowych z mieszkancami okolicznych miejscowosci, jak i z otaczajacymi
lotnisko MPL gminami, ktérych zaistnienie i prawdopodobne dalsze nastepstwa (jak réwniez
iich eskalacja), zostaty catkowicie pominiete przy formutowaniu Planu Generalnego, a takze
zmarginalizowane przez MPL i RDOS w trakcie wspomnianego postepowania administracyjnego
toczacego sie przed tym organem (nalezy tutaj zwrdci¢ uwage, Ze analiza mozliwych konfliktéw
spotecznych zwigzanych z planowanym przedsiewzieciem jest - w $wietle obowiazujacych
przepiséw - obligatoryjnym elementem raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
$rodowisko poprzedzajacym wydanie przez RDOS wtaéciwej decyzji srodowiskowej, ktory to
element nie zostat jednak, jak wspomniano, w wymaganym zakresie uwzgledniony w Raporcie
sporzadzonym przez Lotnisko, ani w decyzji wydanej przez RDOS w pierwszej instancji
podstepowania; vide decyzja RDOS nr W00-1.420.67.2018.J0.69 z dnia 27 wrzeénia 2019 r.
ustalajgca Srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia ,Budowa nowej drogi startowej

na lotnisku Krakéw - Balice” w wariancie péinocnym).

Wobec tres$ci niniejszego zawiadomienia i wskazanego stanu faktycznego nalezy
podkresli¢, ze okolicznos$ci ustalenia i przyjecia Planu Generalnego, w kontekscie planowanego
przedsiewziecia MPL, moga stanowi¢ co najmniej o podejrzeniu prowadzenia dzialalnosci
godzgcej w interesy ekonomiczne panstwa (badz nawet o popetnieniu przestepstwa godzacego
w interesy ekonomiczne panstwa, tj. mogacego spowodowac znaczng szkode w rozumieniu art.

115 § 7 Kodeksu karnego) poniewaz:

(1) realizacja tzw. wariantu pdinocnego inwestycji MPL (,usankcjonowanego” Planem
Generalnym) wigze sie, z uwagi na tre$¢ wtasciwych przepiséw prawa lotniczego,
z konieczno$cia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w Gminach: Krakéw, Zabierzéw, Liszki oraz Zielonki; w konsekwencji wtasciciele
nieruchomosci potozonych w obszarze oddziatywania Lotniska beda mogli ubiega¢ sie
0 odszkodowanie m.in. z tytutu obniZenia wartos$ci ich nieruchomosci; wedtug oszacowan
niezaleznych ekspertow powstata sytuacja moze dotyczy¢ ponad 1500 nieruchomo$ci, co

rodzi konieczno$¢ zaptaty odszkodowan przewyzszajacych kwote miliarda ztotych;



(2) niezaleznie od powyzszego, wspomniane wcze$niej konflikty spoteczne, wynikajgce
w gléwnej mierze ze zmienionego i zwiekszonego oddziatywania inwestycji MPL na Zycie,
zdrowie i majatek mieszkancow okolicznych miejscowosci, a ktérych istnienie jest juz
okolicznoscia notoryjng i wiadoma zaréwno RDOS, jak i organom oraz instytucjom
uczestniczacym przy tworzeniu i uzgadnianiu Planu Generalnego, rodzi¢ beda daleko
posuniete konsekwencje finansowe wynikajgce z eskalowania i przybierania innych,
adekwatnych form takich konfliktéw (dalsze protesty, mozliwe blokady realizacji prac,
angazowanie nowych organizacji spotecznych i $rodowiskowych, krajowych
i miedzynarodowych, nagto$nienie medialne, mozliwa aktywno$¢ sygnalistow, spory
sagdowe). Zamiar inwestycyjny MPL forsowany w takich warunkach, jak i kierunek,
w jakim zostalo skierowane jego realizowanie jest przez to szkodliwy nie tylko dla
otoczenia, w ktorym dziata lotnisko MPL, ale powoduje przez to powstanie oczywistego
ryzyka szeregu negatywnych dziatan wobec MPL i jego przedsiewziecia (ryzyko
reputacyjne, przedtuzenie procedur administracyjnych i pewne spory sadowe dotyczace
decyzji RDOS, mozliwy negatywny wptyw na finansowanie zewnetrzne dla MPL, procesy

sgdowe odszkodowawcze, itd.).

W konteksScie powyzszych okolicznosci fakt przyjecia i uzgodnienia Planu Generalnego
w jego obowigzujacej treSci przez wymienione powyzej instytucje i organy panstwa, t;j.
z uwzglednieniem tzw. wariantu pdinocnego realizacji inwestycji MPL, nie tylko zanim wariant

ten mogt zostaé w ogdle przyjety do realizacji przez MPL, ale réwniez z petna SwiadomoScia

istnienia i dalszej eskalacji wywolanych tym nastepstw ekonomicznych i konfliktéw

spotecznych, spowoduje rozciagniecie odpowiedzialno$ci majatkowej za taki stan rzeczy
réwniez i bezposrednio na Skarb Panstwa (w zakresie okoliczno$ci z pkt (1) wytacznie na Skarb

Panstwa, za$ w zakresie nastepstw okreslonych w pkt (2) powyzej, takze na Skarb Panstwa obok
odpowiedzialnosci MPL z tego tytutu). Wskutek powyzszego MPL, jako podmiot prawa
handlowego i instytucja komercyjna, uzyskat w tych warunkach niczym nieuzasadniona
i bezprawna korzy$¢ majatkowa w postaci przeniesienia na Skarb Pafistwa co najmniej znacznej
cze$ci odpowiedzialno$ci majatkowej za nastepstwa realizacji inwestycji MPL w tzw. wariancie
pdéinocnym.

Nalezy réwniez dodaé, Ze zapobiezenie lub co najmniej istotne ograniczenie takim
skutkom inwestycji MPL, jak opisane, byto i pozostaje mozliwe w przypadku rozbudowy lotniska
MPL przeprowadzonej z wykorzystaniem innych wariantéw, ktére w szczeg6lnosci nie
powodowatyby takich oddzialywan $rodowiskowych i obnizenia wartosci tak znacznej ilosci
okolicznych nieruchomosci, a w konsekwencji — nie generowatyby koniecznosci uiszczenia na

rzecz mieszkancéw i gmin odszkodowan w tak znacznej wysokosci, jaka bedzie z duzym



prawdopodobienstwem efektem realizacji tzw. wariantu p6inocnego inwestycji MPL (kwestie
innych mozliwych wariantéw inwestycji MPL, tj. wariantu remontu istniejgcej drogi startowej
i tzw. wariantu potudniowego, podnoszone byty wielokrotnie i wielowatkowo m.in. w ramach
postepowania przed RDOS). MPL zaniechal jednak catkowicie realizacji, lub chociazby
rozpatrzenia np. w ramach postepowania przed RDOS, takich innych wariantéw inwestycji
i tylko tzw. wariant p6tnocny rozbudowy drogi startowej byt forsowany przez MPL z uwagi na
istotne interesy ekonomiczne ww. spo6tki (utrzymanie niezmienionej dochodowosci spéiki,
mniejsze koszty bezposrednie inwestycji niz przy np. wariancie remontu istniejacej drogi
startowej lub realizacji tzw. wariantu potudniowego). Natomiast z uwagi na tres¢ Planu

Generalnego przeforsowanie i pdzniejsza realizacja tego wariantu, a przede wszystkim

konieczno$¢ poniesienia spowodowanych tym szczegdlnych skutkéw majatkowych (gtéwnie

w sferze odszkodowan), odbedzie sie kosztem intereséw ekonomicznych panstwa polskiego,

poniewaz w ten sposéb zostanie przerzucona na Skarb Panstwa, w sposéb catkowicie
nieuzasadniony (bo z oczywista korzyscia wylacznie dla komercyjnego uczestnika obrotu
handlowego, jakim jest MPL), znaczna cze$¢ odpowiedzialno$ci majatkowej za szkody i inne

nastepstwa wywotane realizacjg inwestycji MPL w tzw. wariancie p6inocnym.

Zaistnienie powyzszych okoliczno$ci nakazuje podejrzewad, ze pod naciskiem spotki
MPL badz wskutek innych pozaprawnych okolicznosci lub dziatan (wprowadzenie w biad,
korupcja, razace naruszenie przepisOw prawa lotniczego), wspomniane instytucje i organy
pafstwa - z nieznanych dotychczas przyczyn - zatwierdzity tak dalece niekorzystny pod
wzgledem ekonomicznym i prawnym dla Skarbu Panistwa, Plan Generalny przygotowany
i narzucony tym organom przez MPL, i to jeszcze przed wydaniem decyzji Srodowiskowej przez
RDOS, ktéra wszak w podstawowym zakresie warunkuje w ogéle wykonalno$é inwestycji MPL
w forsowanym przez nig ksztatcie. W wyniku zatwierdzenia Planu Generalnego przez organy

administracji rzadowej w takim ksztatcie i w takim czasie, jak wskazano powyzej, spétka MPL

bedzie w stanie skutecznie uchyli¢ sie od odpowiedzialnosci za nastepstwa realizacji planowanej
inwestycji w sferze odszkodowan naleznych z tego tytutu, i przenie$¢ te odpowiedzialno$¢ na

Skarb Panstwa twierdzac chociazby, iz tzw. wariant péinocny byt zatwierdzony przez m.in.

Ministra Infrastruktury w ramach Planu Generalnego, czynigc tym organy panstwowe
odpowiedzialnymi badz co najmniej wspétodpowiedzialnymi za nastepstwa forsowanego przez
zarzagd MPL wariantu realizacji komercyjnego przedsiewziecia. W przedstawionym stanie, to
zatem ostatecznie Skarb Panstwa poniesie konsekwencje finansowe zwigzane z nastepstwami
inwestycji MPL okre$lonymi powyzej w pkt (1) i (2), w tym m.in. z tytutu koniecznosci wyptaty
odszkodowan na rzecz mieszkancow sgsiadujgcych z lotniskiem MPL. Takie dziatania w spos6b

oczywisty i razacy godza w interesy ekonomiczne panstwa (reguta bowiem jest, Zze Skarb



Panistwa nie ponosi odpowiedzialno$ci za skutki dziatan uczestnikéw obrotu handlowego, nawet

tych, ktére sa podmiotami zaleznymi jednostek panstwowych, vide art. 40 Kodeksu cywilnego).

Okolicznosci uzgodnienia i przyjecia Planu Generalnego, a zwtlaszcza faktycznego
»przemycenia” w nim tego wariantu realizacji inwestycji MPL, ktory jest nie tylko jednym
z mozliwych do realizacji przez MPL (cho¢ mocno i ekskluzywnie ,preferowanym” przez zarzad
MPL), ale przede wszystkim tym, ktory kreuje istotne nastepstwa majgtkowe okreslone powyzej
w pkt (1) i (2), nakazuja réwniez co najmniej zweryfikowanie tego, czy ewentualnie innymi,
posrednimi beneficjentami takiego rozwigzania nie sg réwniez inne podmioty prywatne (np.

wtasciciele nieruchomos$ci inwestycyjnych okalajgcych tereny lotniska).

W zwigzku z powyzszym, uzasadnione jest podjecie czynnosci majacych na celu zbadanie
przyczyn oraz okolicznosci zatwierdzenia Planu Generalnego i sposobu jego uzgodnienia z MPL,
jak opisano powyzej, a zwlaszcza S$cistej ,korelacji” tego Planu z wylacznie jednym
(nieprawomocnym w chwili ustalania Planu) wariantem budowy nowej drogi startowej
forsowanym przez zarzad MPL, bowiem ich nastepstwa w sposéb oczywisty godza w interesy
ekonomiczne panstwa poprzez rozciggniecie na Skarb Panstwa odpowiedzialno$ci majatkowe;j
za ewentualne odszkodowania spowodowane realizacjg przedsiewziecia komercyjnego MPL, i w
znacznej wysoko$ci zwalniajac z tego obowigzku samego inwestora - tj. spotke MPL.
Weryfikacja wskazanych zdarzen moze réwniez w efekcie wskazywaé na podejrzenie
popelnienia przestepstwa godzacego w interesy ekonomiczne panstwa, tj. mogacego

spowodowac znaczng szkode w rozumieniu art. 115 § 7 Kodeksu karnego.
Majac powyzsze na wzgledzie, wnosze o podjecie czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych
oraz czynnosSci kontrolnych w przedmiocie podejrzenia zrealizowania dziatan godzacych

w interesy ekonomiczne panstwa przy realizacji inwestycji rozbudowy lotniska MPL, w tym

w szczegdlnosci w zakresie okolicznosci uzgodnienia i zatwierdzenia Planu Generalnego.
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