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ODPOWIEDZ NA APELACJE

W odpowiedzi na apelacje Powoda — Syndyka Masy Upadtosci Spotdzielczej Kasy Oszczednos$ciowo-
Kredytowej w Wotominie w upadtosci likwidacyjnej, wnosze:

- 0 oddalenie apelacji w catosci.
Uzasadnienie
Apelacja jest bezzasadna.

Powdd zarzuca zaskarzonemu wyrokowi przede wszystkim nierozpoznanie istoty sprawy, ktére
miatoby polegac na tym, ze Sad | instancji zajmowat sie nie tyle (majgcym, w ocenie Powoda, stanowié
podstawe prawg jego roszczenia), postanowieniem § 59 ust. 5 Statutu SKOK w Wotominie, nazywanym
przez Powoda przepisem, ale przepisami prawa, regulujgcymi kwestie pokrywania starty bilansowej
spotdzielni.

Sama konstrukcja tego zarzutu nie wydaje sie wtasciwa. Podstawe prawng roszczenia zawsze stanowig
przepisy prawa. Sad | instancji ustalit, ze roszczenie to nie przystuguje Powodowi, gdyz w stanie
faktycznym niniejszej sprawy nie zostaly wypetnione przestanki jego powstania, wynikajace z
powotanych przepiséw art. 19 ustawy — Prawo spotdzielcze i art. 26 ust. 3 ustawy o skok. Istnienie w
statucie spoétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej zapisu, jaki znajduje sie w § 59 ust. 5 Statutu
SKOK Wotomin jest tylko jedng z szeregu przestanek, ktdre muszg byc¢ spetnione, aby po stronie cztonka
tej spotdzielni powstat obowigzek dokonania wptaty z tytutu dodatkowej odpowiedzialnosci
cztonkowskiej. Okolicznos¢, ze taki zapis znajduje sie w Statucie SKOK byta miedzy stronami bezsporna
i zostata w postepowaniu sgdowym ustalona.



Ponadto Powdd nie wskazuje co stanowi o nierozpoznaniu istoty sprawy, istotg sprawy nie jest fakt
istnienia jakiego$ przepisu prawa, czy w tym przypadku postanowienia Statutu spoétdzielni, ale raczej
zagadnienie czy wypetnity sie okolicznosci faktyczne, opisane w hipotezie danej normy (generalne;j i
abstrakcyjnej oraz konkretnej i indywidualnej), bedgce przestankami zaistnienia skutku prawnego w
postaci powstania po stronie powoda dochodzonego roszczenia.

Postanowienie § 59 ust. 5 Statutu SKOK Wotomin, jako element tresci czynnosci prawnej, zawsze
interpretowane jest w kontekscie catoksztattu obowigzujgcych przepiséw prawa, postanowienie
statutu spoétdzielni nie moze uchylaé obowigzujgcych przepiséw. Niezrozumiate jest dlaczego Syndyk
Masy Upadtosci SKOK domaga sie rozpatrywania tego postanowienia w oderwaniu od obowigzujgcych
przepiséw prawa, a nawet zdaje sie twierdzi¢, ze istnienie tego postanowienia zwalnia go od obowigzku
wypetnienia wymogdéw wynikajgcych z przepiséw prawa.

Wydaje sie, ze Syndyk Masy Upadtosci, dochodzgc do wniosku, ze nie da sie ,,uratowac” jego decyzji o
pokryciu straty z dodatkowej odpowiedzialnosci cztonkowskiej jako podstawy powstania roszczen
wobec cztonkdéw spdtdzielni z tytutu wptat na poczet dodatkowej odpowiedzialnosci, probuje wskazaé,
ze uruchomienie dodatkowej odpowiedzialnosci cztonkowskiej nastgpito — w oparciu o postanowienie
§ 59 ust. 5 Statutu SKOK, bez koniecznosci podejmowania jakiejkolwiek czynnosci prawnej, ktéra
stataby sie Zrodtem powstania roszczen wobec cztonkéw SKOK.

W rzeczywistosci jest inaczej, postanowienie § 59 ust. 5 Statutu SKOK Wotomin, przewidujace
podniesienie odpowiedzialnosci cztonkow tej spoétdzielni za jej strate bilansowg do podwadjnej
wysokosci optaconych udziatéw stanowi jeden z warunkdéw sine qua non zaistnienia po stronie
cztonkéw tej SKOK obowigzku dokonania wptat z tego tytutu, ale nie jest warunkiem wystarczajgcym
dla powstania takiego obowigzku.

Gdyby Statut SKK Wotomin w ogdle nie stanowit o podwyzszeniu odpowiedzialnosci cztonkdw za strate
bilansowg spotdzielni do podwdjnej wysokosci optaconych udziatéw, nie bytoby w ogdle mowy o
powstaniu roszczen z takiego tytutu. Jednakze aby roszczenia takie powstaty konieczne sg jeszcze inne
okolicznosci, ktére w niniejszej sprawie nie miaty miejsca.

Warto podkreslic, iz sytuacja, w ktorej w SKOK powstata strata bilansowa, ktéra przewyzsza wysokos¢
jej funduszu zasobowego i udziatowego wydarzyta sie w praktyce funkcjonowania sektora SKOK nie
jeden raz. Powszechnie tez wiadomo, ze do tego aby powstaty roszczenia spétdzielni wobec jej
cztonkdw o dokonanie wptat z tytutu dodatkowej odpowiedzialnosci cztonkowskiej potrzebna jest
czynnos$¢ prawna, ktdrg w sytuacji gdy spoétdzielnia prowadzi normalng dziatalnosé podjgé moze jej
najwyzszy organ — zebranie przedstawicieli cztonkéw, gdy zatwierdzi roczne sprawozdanie finansowe
spotdzielni. Powdd — Syndyk Masy Upadtosci SKOK Wotomin byt swiadomy okolicznosci, ze do
zaktualizowania sie dodatkowej odpowiedzialnosci cztonkowskiej, zapisanej w statucie SKOK
niezbedna jest czynnos¢ prawna, powodujgca przeksztatcenie sie tej odpowiedzialnosci z potencjalnej
w istniejgcg obecnie. Dlatego okreslit wysokos¢ straty SKOK Wotomin wedtug sprawozdania
finansowego za ................. i podjat decyzje o pokryciu tak ustalonej straty SKOK Wotomin z dodatkowej
odpowiedzialnosci cztonkowskiej, na takg swojg decyzje powotat sie w kierowanych do cztonkéw
wezwaniach do zapfaty.

W zasadzie Powdd nie wchodzi w zarzutach apelacji w polemike z ustaleniami Sgdu | instancji co do
tego, ze w sytuacji gdy spodtdzielnia znajduje sie w upadtosci, pokrycie straty z dodatkowej
odpowiedzialnosci jest juz niemozliwe. Nie broni skutecznos$ci prawnej swojej decyzji, lecz prébuje
twierdzi¢, ze odpowiedzialno$¢ cztonkdw powstata niezaleznie od niej, na skutek samego faktu
zaistnienia straty bilansowej spétdzielni, przewyzszajgcej jej fundusz zasobowy i udziatowy. Taki
odosobniony poglad, wyrazony przez sedziego Stanistawa Gurgula, nie jest mozliwy do obrony.



Czynnos$¢ prawna w postaci uchwaty zebrania przedstawicieli cztonkéw spoétdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej, ktéra prowadzi do powstania po stronie cztonkdw spoétdzielni
obowigzku wptat z tytutu dodatkowej odpowiedzialnos$ci tworzy stosunek prawny, ktéry ma swojg
witasciwosé, swoje spoteczno-gospodarcze przeznaczenie, ktdrym jest wzmocnienie stabilnosci
spotdzielni, czy tez mocniej, zachowanie jej stabilnosci pomimo zaistnienia sytuacji, w ktdrej strata
bilansowa przewyzszyta zasadnicze fundusze wtasne (zasobowy i udziatowy). Cel ten, jak stusznie
wskazat Sad | instancji, nie moze juz byé osiggniety w czasie upadtosci likwidacyjnej, gdyz upadty nigdy
juz nie powréci do prowadzenia i kontynuowania dziatalnosci. Z tego powodu, w sytuacji upadtosci
likwidacyjnej Syndyk Masy Upadtosci SKOK nie moze w sposéb wazny i skuteczny podjgc¢ czynnosci
prawnej, zobowigzujgcej cztonkdw spodtdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej do dokonania
wpfat z tytutu dodatkowej odpowiedzialnosci, choé¢ co do zasady — jest uprawniony do podejmowania
czynnosci prawnych normalnie przypisanych roznym organom spétdzielni.

Z ostroznosci procesowej warto takze zwrdci¢ uwage na okoliczno$é, ze do waznosci czynnosci
prawnej, ktdra zmierza do pokrycia straty bilansowej podmiotu, konieczne jest — w mysl przepisu art.
53 ust. 3 ustawy o rachunkowosci, zatwierdzenie sprawozdania finansowego, do ktérego biegly
rewident wydat opinie bez zastrzezen lub z zastrzezeniami. W mysl tego przepisu, podziat lub pokrycie
wyniku finansowego netto moze nastgpi¢ po zatwierdzeniu sprawozdania finansowego przez organ
zatwierdzajgcy. Natomiast podmiot znajdujacy sie w upadtosci nie dokonuje takiego zatwierdzenia.

Ponadto SKOK nie posiadata zgody Komisji Nadzoru Finansowego na zaliczenie do jej funduszy
wtasnych kwoty dodatkowej odpowiedzialnosci cztonkowskiej. Taka zgoda, wydawana w formie
decyzji administracyjnej, jest w Swietle przepisu art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy o skok niezbedna, aby kwota
dodatkowe]j odpowiedzialnosci cztonkowskiej (lub jej czes¢) stata sie sktadnikiem kapitatu (funduszy
wtasnych) spoétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej. Zgoda Komisji Nadzoru Finansowego na
zaliczenie kwoty dodatkowej odpowiedzialnosci do funduszy witasnych spoétdzielni nabiera
szczegllnego znaczenia przy rozpatrywaniu sytuacji spotdzielni w upadtosci. Zgodnie z art. 36 ust. 3
ustawy o rachunkowosci w takim przypadku, sktadniki kapitatu (funduszu) wtasnego jednostek
postawionych w stan likwidacji lub upadtosci nalezy, na dzien rozpoczecia likwidacji lub postepowania
upadtosciowego, potgczy¢ w jeden kapitat (fundusz) podstawowy. Aby w taki sposéb potgczy¢ czesé
lub catos¢ kwoty dodatkowej odpowiedzialnosci cztonkowskiej, musi by¢ ona zaliczona do funduszy
wtasnych spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej. Jest kwestig bezsporna, ze w przypadku
SKOK takiej zgody Komisja Nadzoru Finansowego nie wydata.

Takze z tej przyczyny twierdzenie Powoda, ze do wymagalnosci jego roszczenia wobec Pozwanego i
innych cztonkéw SKOK nie byta potrzebna uchwata zebrania przedstawicieli cztonkdéw tej spétdzielni,
ale ze do wystgpienia takiej wymagalnosci doszto z mocy prawa jest catkowicie dowolne i niemozliwe
do obrony.

Na ten temat wypowiedziat sie szerzej prof. Rafat Adamus w opracowaniu Dlaczego odpowiedzialnos¢
za straty cztonkéw SKOK nie powstaje automatycznie? — https://adamusrafal.pl/daczego-
odpwiedzialnosc-za-straty-czonkow-skoknie-powstaje-automa.

Niezasadny jest takze drugi i trzeci zarzut apelacji, ktére odnoszg sie do kwestii naduzycia prawa
podmiotowego po stronie Powoda — Syndyka Masy Upadtosci SKOK Wotomin. Skarzgcy zarzuca tutaj
naruszenie art. 5 Kodeksu cywilnego poprzez nieustalenie indywidualnej sytuacji ekonomiczno-
finansowej Pozwanego, jego pokrzywdzenia i czynnego uczestnictwa w funkcjonowaniu SKOK. Biorgc
pod uwage okolicznosé, ze — jak stusznie ustalit Sad | instancji, co znajduje takze potwierdzenie w
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znanych publicznie i nie wymagajgcych dowodu okolicznosciach powadzenia daleko zaawansowanych
postepowan karnych przeciwko cztonkom organdéw statutowych SKOK Wotomin, w tym stosowaniu w
toku tych postepowan tymczasowego aresztowania, a takze znacznego skomplikowania sprawy SKOK
Wotomin, w tym powaznych trudnosci w ustaleniu rzeczywistej sytuacji ekonomicznej tej SKOK,
powodujgcego przedfuzanie sie postepowania przed wyspecjalizowanym organem nadzoru
finansowego jakim jest Komisja Nadzoru Finansowego — brak obiektywnej wiedzy o rzeczywistej
sytuacji spoétdzielni, ktérej Pozwany byt cztonkiem nie byt wynikiem jego braku zainteresowania
sprawami spotdzielni, do ktdrej przystgpit, ale wynikat z celowego, przestepnego dziatania osdb
zarzadzajgcych spétdzielnig. Nie ma w tym przypadku znaczenia indywidualna, osobista sytuacja
poszczegdlnych cztonkdw z grona ponad 200.000 oséb pokrzywdzonych, gdyz dziatanie sprawcéw byto
nakierowane na pokrzywdzenie ogdétu cztonkdéw spoétdzielni. Istotg przyjetej przez Sad | instancji
konstrukcji w zakresie naduzycia prawa jest sprzeczno$¢ z zasadami wspdtzycia spotecznego
dochodzenia kwot na pokrycie strat spétdzielni od cztonka spétdzielni, ktéry wykonywat cigzgce na nim
obowigzki cztonkowskie, w szczegdlnosci optacit udziaty, w sytuacji gdy jest on osoba pokrzywdzong
przestepstwem, popetnionym na szkode spétdzielni i jej cztonkdw przez inne osoby. W ocenie Sadu |
instancji to sprawcy przestepstw, ktdrzy wbrew woli cztonkdéw tej spoétdzielni, doprowadzili do
powstania strat sg wtasciwymi adresatami roszczenia o jej naprawienie. Sprzecznos¢ z zasadami
wspotzycia spotecznego dochodzenia naprawienia szkody od osoby pokrzywdzonej przestepstwem jest
ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem. Warto podkresli¢, iz zgodnie z aktualna
informacjg Prokuratury Krajowej, w sprawach przeciwko cztonkom organdéw i kredytobiorcom, ktérzy
wytudzili kredyty ze SKOK Wotomin zostato prawomocnie skazanych juz 299 osdb.

Nie polega natomiast na prawdzie twierdzenie, ze Pozwany w zadnym punkcie postepowania przed
Sadem | instancji nie powotat sie na zarzut naduzycia prawa. Pozwany, jako osoba fizyczna dziatajaca
bez petnomocnika, nie ma obowigzku wskazywac podstawy prawnej podnoszonego twierdzenia,
wskazanie przez Pozwanego na niesprawiedliwos¢, niezgodnos$é skierowania do niego roszczenia
objetego pozwem z regatami moralnymi wraz ze wskazaniem na faktyczne przyczyny takiego poczucia
po stronie Pozwanego. Natomiast prawna kwalifikacja zarzutéw i twierdzen Pozwanego jest zadaniem
Sadu, ktére zostato przezen prawidtowo zrealizowane.



