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Wykaz stosowanych skrétéw i pojec

Plagiat

Prace dyplomowe

Prawo autorskie

Prawo wlasnosci
intelektualnej

Programy
antyplagiatowe

Utwor

przywtaszczenie (przypisanie sobie) autorstwa lub wspétautorstwa catosci
badz czesci cudzego, prawnie chronionego dobra intelektualnego

(w szczegolnosci utworu). Okreslenie to nie ma definicji normatywnej.
Plagiat moze mie¢ charakter jawny (przejecie cudzego utworu w catosci

lub w znacznej czesci w niezmienionej postaci lub ze zmianami,

ktére sa niewielkie) albo ukryty (reprodukcja cudzego utworu w istotnych
elementach jego tresci, lecz w postaci mniej lub bardziej przeksztatconej).

Z plagiatem mamy do czynienia wtedy, gdy inna osoba przejmuje z cudzego
dzieta elementy o charakterze twérczym'.

prace licencjackie, inzynierskie i magisterskie. Dla potrzeb kontroli
pojeciem tym objeto takze tzw. projekty dyplomowe — stosowany

na niektérych uczelniach rodzaj prac dyplomowych, przygotowywanych
w grupach podczas zajec projektowych, stanowigcy podstawe ukoriczenia
studiow | stopnia.

cze$¢ prawa wiasnosci intelektualnej; zbidr przepiséw wydanych z mysla

o ochronie intereséw tworcéw oraz stosunkéw prawnych zwigzanych

z tworzeniem utworéw, korzystaniem z nich i ich ochrong. W szerszym
znaczeniu obejmuje takze regulacje odnoszace sie do tzw. praw pokrewnych
- praw wylacznych przyznawanych m.in. artystom wykonawcom, producentom
fonogramow, nadawcom radiowym i telewizyjnym?,

obejmuje prawo autorskie i prawa pokrewne, a takze prawo wiasnosci
przemystowej (zespdt przepiséw regulujacych powstanie, tre$¢, zmiane,
ustanie i ochrone praw podmiotowych do débr niematerialnych: wzoréw
uzytkowych, wynalazkéw, znakéw towarowych, wzoréw przemystowych,
nazw handlowych, znakéw ustugowych, topografii uktadéw scalonych,
geograficznych oznaczen pochodzenia, nowych odmian roslin)*.

narzedzia informatyczne, wykrywajgce w analizowanych tekstach

(w wersji elektronicznej) ciagi wyrazéw identycznych ze znajdujgcymi
sie w Internecie i udostepnionych bazach danych (np. prac uprzednio
obronionych na danej uczelni).

kazdy przejaw dziatalnosci twérczej o indywidualnym charakterze, ustalony
w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu
wyrazenia®,

1 J.Barta, R. Markiewicz (red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Warszawa 2011, str. 725-726.

2 J.Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Przepisy z wprowadzeniem, Warszawa 2014, str. 17.

3 J.Sienczyto-Chlabicz (red.), Prawo wtasnosci intelektualnej, Warszawa 2011, str. 333-339.

4 Art. 1 ust. 1 ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.).



WPROWADZENIE

Z kwestig poszanowania praw autorskich innych oséb w pracach dyplomowych wigza sie dwa
najwazniejsze ryzyka. Pierwszym jest przedstawienie przez studenta samodzielnie ,stworzonej”
pracy, zawierajacej nieoznaczone zapozyczenia z innych utwordw (jesli zapozyczone fragmenty
maja charakter twérczy, mamy do czynienia z plagiatem). Drugim - przedstawienie pracy,
ktéra zostata opracowana na zlecenie przez inng osobe (np. kupionej w Internecie). Kupowanie
prac przygotowanych przez inne osoby i przypisanie sobie nastepnie wtasnego autorstwa
jest przywtaszczeniem autorstwa lub wprowadzeniem w btad co do autorstwa cudzego utworu,
czyli plagiatem (zgoda faktycznego autora pracy nie ma w tym przypadku znaczenia)®.

W Internecie z tatwoscig mozna znalez¢ ogtoszenia osdb, ktore za optatag gotowe sg napisac
prace licencjacka, magisterska, a nawet doktorska na niemal dowolny temat. Przeglad tych ofert
moze robic¢ wrazenie — padaja w nich zapewnienia o krétkich terminach realizacji, wysokiej jakosci
produktu, zapewnieniu anonimowosci oraz wysokich kompetencjach (takze potwierdzonych
tytutem naukowym) i duzym doswiadczeniu autoréw prac. W cenie ustugi mozna otrzymac
wprowadzanie poprawek, zgodnie ze wskazéwkami promotora, oraz wydruk raportu z programu
antyplagiatowego, potwierdzajacy, iz praca nie wzbudzi podejrzen w czasie badania na uczelni.
Nie stwarza probleméw takze zakup gotowej pracy zaliczeniowej czy licencjackiej - mozna wybiera¢
wsérdd licznych ofert z ré6znych dziedzin wiedzy. Z uwagi m.in. na trudnosci dowodowe, w zasadzie
nikt nie prowadzi walki z tego typu ofertami®.

Prace zawierajace nieoznaczone zapozyczenia oraz napisane na zlecenie stanowig problem
nie tylko etyczny i prawny, ale takze spoteczny. Nie budzi watpliwosci ich negatywny wptyw
na jakos¢ ksztatcenia, kwalifikacje i kompetencje nieuczciwych absolwentéw, a w konsekwencji
i na jakosc¢ realizowanych przez nich zadan. Problematyka ochrony praw autorskich w szkotach
wyzszych nie byta dotychczas przedmiotem badania NIK. Zjawisko naruszania praw autorskich
z pewnoscig wystepuje takze w niepublicznych uczelniach, jednak z uwagi na zakres uprawnien
Najwyzszej Izby Kontroli nie zostaty one objete niniejsza kontrola. Miata ona na celu w szczegdlnosci
dokonanie oceny, czy w publicznych szkotach wyzszych funkcjonuje spdjny i skuteczny system
zapobiegania i wykrywania naruszen praw autorskich w pracach dyplomowych.

Od 1 pazdziernika 2014 r. na uczelnie natozony zostat obowigzek’ sprawdzania pisemnych prac
dyplomowych przed egzaminem dyplomowym z wykorzystaniem programéw antyplagiatowych,
wspétpracujacych z ogélnopolskim repozytorium pisemnych prac dyplomowych® Wyniki niniejszej
kontroli stanowia gtos w dyskusji zwigzanej ze zmianami w tym obszarze.

5 ). Barta, R. Markiewicz (red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Warszawa 2011, str. 726. Oferowanie
(np. na stronach internetowych) prac, ktére maja by¢ upowszechnione z przywtaszczonym autorstwem, stanowi co najmniej
podzeganie lub pomocnictwo do przestepstwa z art. 115 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Przepis
ten stanowi, ze kto przywtaszcza sobie autorstwo albo wprowadza w btad co do autorstwa catosci lub czesci cudzego
utworu albo artystycznego wykonania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 3.

6 Zagadnienie handlu pracami dyplomowymiw Internecie nie byto przedmiotem bezposrednich badar NIK w ramach tej kontroli.

7 Art. 167a ust. 4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, zmienionej ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy
— Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.z 2014 r., poz. 1198).

8  Rektorzy uczelni w terminie do dnia 31 grudnia 2016 r. s3 zobowiazani wprowadzi¢ do ogélnopolskiego repozytorium pisemnych
prac dyplomowych dane dotyczace prac dyplomowych, ktérych obrona zakoriczyta sie pozytywnym wynikiem i odbyta sie po dniu
30 wrzes$nia 2009 r. Repozytorium ma by¢ elementem obecnie funkcjonujacego Systemu Informacji o Szkolnictwie Wyzszym,
prowadzonego w systemie informatycznym POL-on. Podmiotem odpowiedzialnym za prowadzenie ogélnopolskiego repozytorium
prac dyplomowych bedzie minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego, natomiast wybér programu antyplagiatowego
bedzie nalezat bezposrednio do uczelni. Jak poinformowata w trakcie kontroli prof. dr hab. Lena Kolarska-Bobirska, Minister
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego nie bedzie ingerowat w wykorzystywany przez
poszczegdlne uczelnie program antyplagiatowy, organizujac jedynie powszechne, ogélnodostepne repozytorium prac dyplomowych.



n ZALOZENIA ORGANIZACYJNE

m Temat kontroli

Kontrola Ochrona praw autorskich w pracach dyplomowych w szkotach wyzszych (nr P/13/149)
zostata podjeta z inicjatywy Najwyzszej 1zby Kontroli.

EB] Uzasadnienie podjecia kontroli

Upowszechnienie sie studiow spowodowato, iz nauke w szkotach wyzszych podejmuja nie tylko
najlepsi absolwenci szkét srednich, ale takze ci, ktorzy osiggali przecietne i stabe wyniki w nauce.
Rozwijajace sie srodki komunikacji dajg studentom mozliwosc¢ siegniecia do ogromnej liczby
materiatéw w wersjach elektronicznych, co utatwia wykorzystywanie ich w swoich pracach,
niejednokrotnie bez podawania zrodet.

m Cel i zakres kontroli

Celem kontroli byta ocena funkcjonowania systemu ochrony praw autorskich w pracach studentéw
oraz jego skutecznosci w zakresie zapobiegania naruszeniom praw autorskich i ich wykrywania.
Ocena dotyczyta procedur i dziatan podejmowanych w celu przeciwdziatania i wykrywania naruszen
praw autorskich, a takze dziatart podejmowanych w przypadkach stwierdzenia naruszen tych praw.

Kontrola prowadzona w IV kwartale 2013 r. i | kwartale 2014 r. objeto 14 publicznych szkét wyzszych
- po dwie z siedmiu wojewddztw: dolnoslaskiego, matopolskiego, mazowieckiego, podlaskiego,
Swietokrzyskiego, wielkopolskiego i zachodniopomorskiego. Wybrano uczelnie ré6znego typu
(cztery uniwersytety klasyczne, cztery uniwersytety przymiotnikowe, dwie politechniki i cztery
panstwowe wyzsze szkoty zawodowe), o zréznicowanej wielkosci, zaréwno stosujace komputerowe
programy antyplagiatowe (w niejednakowym zakresie), jak i niekorzystajgce z nich. Kontrole
poprzedzity kontrole rozpoznawcze, przeprowadzone w Szkole Gtéwnej Handlowej w Warszawie
oraz w Uniwersytecie Warszawskim w | i [l kwartale 2013 r., w zakresie ochrony praw autorskich
w szkotach wyzszych (nr R/13/001). Wyniki tych kontroli zostaty wykorzystane w niniejszej
Informacji.

Wykaz skontrolowanych jednostek organizacyjnych, oséb kierujagcych tymi jednostkami,
a takze ocen kontrolowanej dziatalnosci zawartych w wystapieniach pokontrolnych NIK, stanowi
zatgcznik nr 5.3 do niniejszej Informacji.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli®, z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych w art. 5 ust. 1 ustawy o NIK,
tj. pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci.

Kontrola objeto okres od 1 pazdziernika 2011 r. do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych
w poszczegdlnych jednostkach™.

° Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.
10 Badania kontrolne zakoriczono we wszystkich kontrolowanych jednostkach w okresie od 24 stycznia do 12 marca 2014 r.



E PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

W kontrolowanych publicznych szkotach wyzszych podjete zostatly dziatania w celu
stworzenia systemu ochrony praw autorskich w pracach dyplomowych, jednak stosowane
rozwigzania nie zapewniaja skutecznego zapobiegania i wykrywania naruszen tych praw.

W okresie objetym kontrolg uczelnie byly zobowigzane do tworzenia i doskonalenia
wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci, ktory mégt uwzgledniac dziatania w zakresie
zapobiegania i wykrywania plagiatow'. Wprowadzone mechanizmy kontroli obejmowaty
wymaganie od studentow oswiadczen o samodzielnym napisaniu pracy dyplomowej,
opieke promotora, recenzje pracy, egzamin dyplomowy. Wiekszos¢ skontrolowanych uczelni
(12 sposrod 14) lub ich niektore jednostki organizacyjne (wydziaty) wykorzystywatly takze
komputerowe programy antyplagiatowe. W ocenie NIK, skutecznos¢ podejmowanych dziatan
byta jednak niewystarczajaca w stosunku do wagi problemu. Przyjete w 10 uczelniach
rozwigzania organizacyjne nie sprzyjaly rzetelnemu prowadzeniu opieki promotorskiej
- opiekunowie prac byli obcigzeni nadmierna liczba studentéw sporzadzajacych pod ich
opieka prace dyplomowe. O ograniczonej skutecznosci dziatan podejmowanych zaré6wno
przez promotorow, jak i recenzentow, swiadczy wystepowanie przypadkow nieoznaczonych
zapozyczen z cudzych utworéw w obronionych juz pracach dyplomowych. W jednej z nich
postepowanie wyjasniajace na uczelni, podjete w wyniku dziatan NIK, potwierdzito plagiat.

Ujawniane przez uczelnie przypadki plagiatow sa sporadyczne. Sprzyja temu fakt,
iz procedury wewnetrzne uczelni nie zawsze wskazuja jednoznaczne sposoby postepowania
w przypadku podejrzenia plagiatu. Programy antyplagiatowe, cho¢ utatwiaja wykrycie
nieuprawnionych zapozyczen, nie moga zapewni¢ ochrony oryginalnosci prac.
Ich skutecznos¢ w znacznej mierze determinuje wykorzystywana do poréwnan baza danych.
Kluczowe znaczenie ma takze sposodb interpretacji przez promotorow wynikow badania
pracy w programie. Wyniki kontroli wskazuja na przypadki zaré6wno nieuzasadnionego
ignorowania ich, jak i postugiwania sie nimi w sposob bezkrytyczny, co w skrajnym przypadku
doprowadzito do modyfikacji pracy dyplomowej juz po jej obronie.

Warunkiem koniecznym poszanowania praw autorskich w pracach dyplomowych
jest zapewnienie studentom odpowiedniego poziomu wiedzy w tym zakresie. Mimo tego,
ze studentom w wiekszosci umozliwiono udziat w zajeciach z zakresu ochrony wlasnosci
intelektualnej, jedna z przyczyn nieprawidtowosci stwierdzonych w wyniku kontroli czesto
byta niepelna wiedza o zasadach poszanowania cudzej wlasnosci intelektualnej, cytowania
literatury i materiatéw zrodtowych.

m Synteza wynikéw kontroli

1. Wedtug rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 2 listopada 2011 r.
w sprawie Krajowych Ram Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyzszego® osoba posiadajgca kwalifikacje
pierwszego stopnia ,zna i rozumie podstawowe pojecia i zasady z zakresu ochrony wtasnosci
przemystowej i prawa autorskiego”, a osoba posiadajaca kwalifikacje drugiego stopnia ,zna i rozumie
podstawowe pojecia i zasady z zakresu ochrony wtasnosci przemystowej i prawa autorskiego

" Od 10 pazdziernika 2014 r. dziatania w zakresie zapobiegania plagiatom i ich wykrywania muszg by¢ uwzglednione
w wewnetrznym systemie zapewnienia jakosci ksztatcenia na uczelni - § 11 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r. w sprawie warunkéw prowadzenia studiéw na okreslonym kierunku
i poziomie ksztatcenia (Dz. U. z 2014 r., poz. 1370).

12 Dz. U.Nr 253, poz. 1520.



I P ODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

oraz konieczno$¢ zarzadzania zasobami wtasnosci intelektualnej”. Skontrolowane uczelnie
uwzgledniaty w programach nauczania zajecia w zakresie ochrony wlasnosci intelektualnej,
badz tresci zwigzane z ochrong praw autorskich podejmowane byty w ramach innych
przedmiotéw. Uchybienia dotyczace nieuwzgledniania w programach nauczania zaje¢ z zakresu
wiasnosci intelektualnej stwierdzono w 2 z 14 objetych kontrolg szkotach wyzszych. W trakcie kontroli
anonimowemu badaniu ankietowemu we wszystkich jednostkach objetych kontrolg poddano
1.410 studentow pierwszego roku studiéw Il stopnia. Ponad potowa badanych studentéw uznata
zajecia z zakresu ochrony wtasnosci intelektualnej za co najwyzej Srednio przydatne, natomiast niemal
co piaty ankietowany uznat, ze przydatnos¢ ich jest mata, bardzo mata lub zajecia takie sa zupetnie
nieprzydatne (szerzej w rozdziale 3.1 na stronie 12 oraz w rozdziale 3.8 na stronie 27 Informacgji).

Objete kontrolg publiczne szkoty wyzsze stosowaty rézne rozwigzania w zakresie wymogow
dotyczacych sprawowania opieki promotorskiej, co wynikato z potrzeby dostosowania
tych rozwigzan do specyfiki dziedzin i dyscyplin naukowych. Najbardziej ogélne
uregulowania zawarte byty w regulaminach studiéw, a szczegétowe wymogi okreslano
na poziomie poszczegdlnych jednostek organizacyjnych uczelni, prowadzacych dziatalnos¢
dydaktyczna. W osmiu uczelniach wprowadzono formalne ograniczenia maksymalnej liczby
uczestnikdw seminarium dyplomowego (zazwyczaj na poziomie 10-20 0so6b), ktore jednak
w potowie z nich bywaty przekraczane. Wptyw na tworzenie zbyt licznych grup seminaryjnych
miaty m.in. czynniki finansowe. Skutecznos¢ sprawowanej opieki promotorskiej ograniczata
zbyt duza liczba studentéw, pozostajacych pod opieka jednego nauczyciela akademickiego.
Tylko w 3 sposréd 14 skontrolowanych szkét wyzszych ustalono ogélnouczelniany limit liczby
studentow, przygotowujacych prace u jednego promotora. W dwéch innych uczelniach
limity takie byty okreslone na poziomie poszczegélnych (niektérych) wydziatéw, a w dwéch
kolejnych wprowadzono regulacje, eliminujgce finansowg motywacje nauczycieli akademickich
do sprawowania opieki nad nadmierng liczba studentéw (ograniczenie liczby oséb mozliwych
do przedstawienia do rozliczenia finansowego). W 10 sposrdod 14 skontrolowanych uczelni
(wszystkich poza czterema panstwowymi wyzszymi szkotami zawodowymi) wystepowato
zjawisko nadmiernego obcigzenia promotorow liczbg dyplomantéw”, ktére dotyczyto
od jednego do dziesieciu procent wszystkich promotoréw. W niektorych przypadkach nauczyciele
akademiccy sprawujacy opieke nad znaczna liczba prac pracowali takze w innych szkofach wyzszych
lub peili na uczelni kluczowe funkgcje (rektora, prorektora, dziekana wydziatu). W trzech uczelniach
wystepowaty przypadki, kiedy nauczyciel akademicki obejmowat opieka promotorska ponad
100 studentéw w jednym roku akademickim (szerzej w podrozdziale 3.3.2 na stronie 15 Informacji).

W czterech uczelniach nie okreslono jednoznacznie sposobu postepowania nauczycieli akademickich
w przypadku stwierdzenia naruszenia praw autorskich, a w pozostatych uczelniach sposoby
te wynikaty bezposrednio z procedur korzystania z programoéw antyplagiatowych. Nawet razace
przypadki naruszania praw autorskich, wykrywane przez promotoréw na etapie
konsultacji prac dyplomowych, byly wyjasniane na linii student - promotor. Wyniki kontroli
wskazuja, ze wsrdd przyczyn nieujawniania ich jest che¢ umozliwienia studentowi kontynuagji
i ukonczenia studiow. Sposrdd 14 objetych kontrolg uczelni, w 6 prowadzono postepowania
(wyjasniajace, dyscyplinarne) dotyczace 7 przypadkéw podejrzenia plagiatéw w pracach
dyplomowych. Nieprawidtowe dziatanie uczelni stwierdzono w jednym z tych przypadkéw.
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Ocene taka formutowano, gdy liczba studentéw, przygotowujacych prace dyplomowe u jednego promotora w jednym
roku akademickim, przekraczata 40. Podejscie takie miato na celu ujednolicenie wynikéw kontroli w poszczegdlnych
szkotach wyzszych, przy czym odpowiednia liczba dyplomantéw, umozliwiajgca sprawowanie rzeczywistego nadzoru
nad powstawaniem pracy, moze by¢ istotnie nizsza. Zalezy ona m.in. od rodzaju prac (licencjackie, magisterskie), dziedziny
wiedzy, wybranych tematéw, przygotowania i mozliwosci intelektualnych studentéw.
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Ujawniono takze zaniechanie (w stosunku do 5 prac) podjecia przewidzianych przepisami prawa
i procedura antyplagiatowg dziatari,, mimo podejrzenia popetnienia plagiatu (szerzej w rozdziale 3.3
na stronie 13 oraz w rozdziale 3.6 na stronie 24 Informacji).

Komputerowe programy antyplagiatowe (w réznym zakresie) wykorzystywane byty do weryfikacji prac
dyplomowych w 12 z 14 uczelni objetych kontrolg™. Narzedzia te wykrywaja w analizowanych pracach
ciagi stow (o okreslonej liczbie wyrazéw, wybranej przez uzytkownika) identyczne ze znajdujacymi
sie w Internecie oraz bazie danych (zazwyczaj prac obronionych na danej uczelni). Ich skutecznosc
zalezy wiec w znacznej mierze od wielkosci bazy danych, z ktéra poréwnywane s analizowane
prace. Tylko trzy uczelnie korzystaty z baz zawierajgcych prace obronione w innych uczelniach®.
W trakcie kontroli uzytkownicy informowali o r6znego rodzaju ograniczeniach technicznych
i uzytkowych programéw antyplagiatowych, szczegolnie w obszarze nauk $cistych. W pieciu
uczelniach (41,7% korzystajacych z programow) stwierdzono przypadki nieprzestrzegania
wewnetrznych procedur antyplagiatowych, a w trzech (25,0%) - niewtasciwego uzytkowania
programow (np. bez analizy wynikéw sprawdzenia). Skutkiem tego byto dokonywanie w pracach
niepotrzebnych zmian redakcyjnych (wystepowaty przypadki wprowadzania zmian do prac
dyplomowych sprawdzonych w systemie tylko po to, zeby obnizy¢ wykazany przez program
antyplagiatowy wspétczynnik zapozyczen'). W jednym przypadku bezkrytyczne podejscie
promotora do wynikéw badania doprowadzito do modyfikacji pracy licencjackiej juz po jej obronie.
W czterech objetych kontrola uczelniach stwierdzono znaczace niewykorzystanie wykupionych
limitéw sprawdzen w programach antyplagiatowych, co NIK ocenita jako niegospodarne. W trakcie
kontroli przeprowadzono we wszystkich skontrolowanych uczelniach analize facznie 320 obronionych
prac dyplomowych z uzyciem komputerowego programu antyplagiatowego"”. W obronionych
w dziewieciu uczelniach 35 pracach (10,9% zbadanych) stwierdzono wystepowanie
nieoznaczonych zapozyczen z innych utworow lub Internetu®. W wiekszosci skala i charakter
zapozyczen, zdaniem NIK, nie uzasadniaty stwierdzenia, ze prace te byty plagiatami, tym niemniej
ich wystepowanie wskazuje na nieskuteczno$¢ sprawowanej opieki promotorskiej. Przyczyna
nieprawidtowosci polegajacych na braku oznaczenia wykorzystanych zrédet byta m.in. niewystarczajaca
wiedza studentéw na temat zasad poszanowania praw autorskich i poprawnego cytowania. W zwigzku
Z nieoznaczonymi zapozyczeniami o istotnym rozmiarze i znaczeniu w siedmiu pracach obronionych
w dwdch szkotach wyzszych, NIK poinformowata rektoréw o stwierdzonych nieprawidtowosciach.
Obaj rektorzy powotali komisje do wyjasnienia tych spraw. W stosunku do jednej z prac, komisja
ekspertéw potwierdzita wystapienie plagiatu (szerzej w rozdziale 3.4 na stronie 18 Informadji).

W trakcie kontroli dokonano przegladu metod weryfikacji prac dyplomowych, stosowanych
przez 204 promotordéw, opiekujacych sie w objetych kontrolg jednostkach najwieksza liczba prac.
Celem badania byto m.in. zidentyfikowanie metod, jakimi promotorzy postuguja sie w celu

We wszystkich stosowano program Plagiat.pl. Jak wynika z analizy przedkontrolnej, zasady dziatania innych dostepnych
na rynku narzedzi sg bardzo zblizone. Trzy uczelnie poinformowaty takze o udziale w inicjatywie majacej na celu opracowanie
ogolnopolskiego systemu antyplagiatowego (OSA) w ramach Miedzyuniwersyteckiego Centrum Informatyzacji.
System OSA do poréwnania tekstéw nie korzysta bezposrednio z oryginalnej ich postaci, lecz z tzw. map (wektoréw),
ktore sa strukturami danych przechowujacymi czesciowa informacje o tekstach. http://osaweb.pl/update/dokumentacja.pdf,
dostep 4 wrzesnia 2014 r.

Na zasadzie wzajemnosci, w ramach Ogoélnopolskiego Miedzyuczelnianego Systemu Antyplagiatowego (uzytkownikéw
programu Plagiat.pl).

Okresla on, w jakim stopniu praca sktada sie zfragmentéw identycznych z wykrytymi w innych tekstach — stanowi stosunek
liczby wyrazéw odnalezionych w innych tekstach do catkowitej liczby wyrazéw w badanym dokumencie.

Z uwagi na najwieksza liczbe uczelni uzytkujacych to narzedzie, wykorzystano program Plagiat.pl.

Takze stron w rodzaju www.sciaga.pl, www.wkuwanko.pl, www.chomikuj.pl.
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zminimalizowania ryzyka pozytywnej oceny pracy niesamodzielnej (napisanej na zlecenie
przez inng osobe). Jak wynika z przegladu, podstawowa metoda weryfikacji samodzielnosci
prac studentow jest biezaca konsultacja prac w trakcie pisania. Niezbedny jest bezposredni
kontakt ze studentem w trakcie zaje¢ seminaryjnych (rozmowa, na podstawie ktorej promotor
jest w stanie okredli¢ stan jego wiedzy i znajomos¢ materiatu zrédtowego, z ktérego korzystat)
oraz przyjmowanie i zatwierdzanie prac etapami tj. rozdziatami, podrozdziatami. Studenci poddani
badaniu ankietowemu potwierdzili, ze w trakcie seminarium licencjackiego mieli obowigzek
zaprezentowania planu pracy, przedmiotu i celu pracy oraz metod badawczych (91,8% wypowiedzi),
a promotorzy sprawdzali studentom wstepne konspekty prac licencjackich oraz cata prace,
gdy juz byta gotowa (93,1%). Jednoczes$nie zdaniem 22,3% ankietowanych studentéw
promotor nie czytat ich pracy zbyt doktadnie. Wyniki ankiety wskazuja na wystepowanie
zjawiska pozytywnej oceny prac dyplomowych zakupionych w Internecie — wedtug wiedzy
11,9% ankietowanych studentéw, przypadki takie zdarzyty sie w czasie ich studiow licencjackich
(szerzej w rozdziale 3.3.1 na stronie 13 oraz w rozdziale 3.8 na stronie 27 Informacji).

Wszystkie skontrolowane uczelnie wymagaty sktadania przez studentéw oswiadczen,
iz ztozona przez nich praca dyplomowa zostata napisana samodzielnie. Niektore szkoty
wyzsze lub ich poszczegdlne jednostki organizacyjne (najczesciej wydziaty) wymagaty takze innych
o$wiadczen, np. iz praca nie narusza praw autorskich oraz débr osobistych chronionych prawem,
nie zawiera danych i informacji uzyskanych w sposéb niedozwolony, nie byta podstawg nadania
dyplomu uczelni wyzszej lub tytutu zawodowego autorowi pracy ani innej osobie. Jednostkowe
przypadki braku w dokumentacji oswiadczen o autorstwie pracy stwierdzono w 2 uczelniach
z 14 objetych kontrolag. Wymogi dotyczace dokumentowania przebiegu studiéw obejmuja
obowigzek zamieszczenia w teczce akt osobowych studenta m.in. egzemplarza pracy dyplomowe;j,
recenzji pracy dyplomowej i protokotu egzaminu dyplomowego. W trzech uczelniach sposrod
objetych kontrola stwierdzono nieprawidtowosci w tym zakresie. Wszystkie recenzje w formie
opisowej zawieraty m.in. ocene doboru i wykorzystania zrodet. We wszystkich skontrolowanych
uczelniach prawidtowo dokumentowano przeprowadzenie egzaminéw dyplomowych,
przy czym w jednej z nich uwagi NIK budzit sposéb jego organizacji, tzn. objecie egzaminem
dyplomowym zbyt duzej liczby studentéw przez jedna komisje w jednym dniu, co zmniejszato
mozliwos¢ np. ujawnienia przedstawienia przez dyplomanta pracy niesamodzielnej (szerzej
w rozdziale 3.2 na stronie 12 oraz w rozdziale 3.5 na stronie 23 Informacji).

Inne niz wskazane powyzej dziatania o charakterze edukacyjnym i prewencyjnym, zwigzane
z ochrona praw autorskich w pracach dyplomowych, podejmowano w 12 objetych kontrola
uczelniach. Najczesciej miaty one forme szkolen, seminariéw, narad. W niektérych uczelniach
opracowano kodeksy etyki (studenta, pracownika). W objetych kontrolg szkotach wyzszych
nie prowadzono analiz skutecznosci ustalonych procedur zapobiegania i wykrywania naruszen
praw autorskich, a ryzyko wystapienia plagiatéw oceniane byto jako niewysokie. Polska Komisja
Akredytacyjna' prowadzita oceny we wszystkich skontrolowanych jednostkach. W przypadku
niektérych jednostek organizacyjnych objetych kontrolg uczelni sformutowano oceny lub zalecenia
zwigzane z przedmiotem kontroli NIK (szerzej w rozdziale 3.7 na stronie 25 Informacji).
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Zgodnie ze swoja misjg Polska Komisja Akredytacyjna jest niezalezna instytucja, dziatajaca na rzecz doskonalenia
jakosci ksztatcenia. Komisja dokonuje obligatoryjnych ocen programowych i instytucjonalnych oraz formutuje opinie
o wnioskach dotyczacych nadawania uprawnien do prowadzenia studidw. Od 2011 r. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego zapewnia cztonkom Polskiej Komisji Akredytacyjnej na potrzeby przeprowadzanych akredytacji dostep on-line
do Internetowego Systemu Antyplagiatowego.
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m Uwagi koncowe i wnioski

Skuteczne zapobieganie plagiatom wymaga nie tylko stworzenia adekwatnych procedur
i konsekwentnego ich przestrzegania, ale takze ciggtych dziatah o charakterze prewencyjnym,
zwigzanych z ksztattowaniem wtasciwych postaw etycznych i zapewnieniem odpowiednich relacji
promotor - student (mistrz — uczen). Rektorzy powinni stymulowac wieksze zaangazowanie
nauczycieli akademickich w przeciwdziatanie naruszeniom praw autorskich i pietnowa¢ wszelkie
przejawy nieuczciwosci naukowej wsrdd catej spotecznosci akademickiej. Obowigzkiem
pracownikéw naukowych i naukowo-dydaktycznych jest nie tylko dostarczenie studentom rzetelnej
wiedzy, ale takze promowanie postawy poszanowania praw autorskich i uczciwosci intelektualnej,
w szczegolnosci wtasnym przyktadem. Niezbedne jest takze uswiadamianie studentom, ze kara
za nieprzestrzeganie zasad jest nieuchronna, co jest nie do pogodzenia z cichg akceptacja
nauczycieli akademickich ,drobnych” naruszen praw autorskich. Z tego powodu zdaniem NIK
niezbedne jest, aby uczelnie opracowaly i wdrozyly standardy postepowania w sytuacji
podejrzenia plagiatu.

Rzetelnie prowadzona opieka promotorska jest jedynym mechanizmem kontroli, ktéry moze
zapobiec zaakceptowaniu pracy dyplomowej bedacej plagiatem (stworzonej za pomoca metody
~kopiuj-wklej” lub kupionej w Internecie). Przy niewielkiej liczbie studentéw promotor ma wglad
W proces powstawania prac i od poczatku moze zapobiegac réznym formom nieuczciwosci. Dlatego
rektorzy powinni zapewni¢ rozwigzania organizacyjne, umozliwiajace rzetelne sprawowanie
opieki promotorskiej, w szczegdInosci poprzez ograniczenie mozliwosci obejmowania nig
nadmiernej liczby studentow. Przyktadem dobrej praktyki, zdaniem NIK, jest wprowadzenie
i przestrzeganie rozwiazan eliminujgcych finansowa motywacje nauczycieli akademickich
do nadmiernego obcigzania sie obowigzkami wynikajacymi z promotorstwa.

Wprowadzenie komputerowych programoéw antyplagiatowych nie stanowi rozwigzania dla ochrony
praw autorskich w pracach dyplomowych, chociaz moze przynosi¢ efekty prewencyjne. Wyniki
kontroli potwierdzajg uzytecznos¢ stosowania takiego oprogramowania w procesie weryfikacji prac
dyplomowych. Skuteczno$¢ dziatania narzedzi informatycznych zwiekszy z pewnoscia utworzenie
ogodlnopolskiego repozytorium pisemnych prac dyplomowych, co pozwoli na poréwnywanie
badanych prac z bardzo szeroka baza danych. NIK zwraca jednak uwage, iz uzyteczno$¢ programow
antyplagiatowych zréznicowana jest takze w zaleznosci od dziedziny wiedzy, ktérej praca dotyczy,
w szczegolnosci wydaje sie nizsza w naukach scistych. Z ustalen kontroli jednoznacznie wynika,
iz kluczowym warunkiem skutecznosci stosowanych programoéw antyplagiatowych jest wiasciwe
wdrozenie tego typu narzedzi. Niezbedne jest uswiadomienie uzytkownikom programéw jedynie
pomocniczego charakteru narzedzia informatycznego, ktére nie moze zastapic pracy promotora,
wspotodpowiedzialnego za jakos¢ prac dyplomowych. Istotne jest takze, aby pozytywne wyniki
sprawdzenia w programie komputerowym nie ograniczaty zakresu weryfikacji przeprowadzanej
przez promotordéw i recenzentéw.

Whnioski skierowane do rektorow kontrolowanych szkét wyzszych zostaty przedstawione
w rozdziale 4.2 Informacji.
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W okresie objetym kontrolg uczelnie wyzsze zobowiazane byty do tworzenia i doskonalenia
wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci®, ktory mogt uwzgledniaé dziatania uczelni w zakresie
zapobiegania i wykrywania plagiatow?.

m Zajecia z ochrony wtasnosci intelektualnej

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 2 listopada 2011 r. w sprawie
Krajowych Ram Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyzszego wymaga, aby absolwent studiow wyzszych
znat i rozumiat podstawowe pojecia i zasady z zakresu ochrony wtasnosci przemystowej i prawa
autorskiego. Realizacja tych wymagan odbywata sie najczesciej poprzez prowadzenie odrebnych
zajec z zakresu ochrony wtasnosci intelektualnej, czasem wymagane tresci byty ujete w sylabusach
innych przedmiotéw. Wymiar godzin zaje¢ nie zostat okres$lony przepisami powszechnie
obowigzujacymi. Decyzje dotyczace uchwalania planéw i programéw nauczania podejmuja rady
wydziatow i to one okreslaja liczbe godzin poszczegolnych przedmiotéw, w tym réwniez z ochrony
wiasnosci intelektualnej. Wyniki kontroli wskazujg, iz wymiar prowadzonych zaje¢ byt zréznicowany
- od 2 do 45 godzin w roku akademickim, co wynikato ze specyfiki prowadzonych kierunkéw
i trybu studiow (nizszy wymiar zaje¢ przewidywaty programy studidow niestacjonarnych). W dwéch
objetych kontrolg szkotach wyzszych (Politechnika Swietokrzyska w Kielcach i Uniwersytet
Szczecinski) stwierdzono uchybienia, polegajace na nieujeciu dla niektorych kierunkéw zagadnien
z zakresu ochrony wtasnosci intelektualnej.

® Na Uniwersytecie Szczeciriskim w 5 planach studiéw obowiqzujqcych od roku akademickiego 2011/2012
(na 125 zbadanych) oraz w 11 planach studiéw obowiqgzujqcych od roku akademickiego 2012/2013
(na 145 zbadanych) zagadnienia z zakresu ochrony wtasnosci intelektualnej nie byty ujete ani jako odrebny
przedmiot, ani w sylabusach do innych przedmiotéw lub zajec.

EE] Oswiadczenia o autorstwie pracy

Wewnetrzne procedury we wszystkich objetych kontrolg uczelniach naktadaty obowigzek
sktadania przez studentéw przy ztozeniu pracy dyplomowej oswiadczen, ze praca zostata napisana
samodzielnie. Niektére uczelnie lub ich poszczegdlne jednostki organizacyjne (wydziaty) wymagaty
takze sktadania innych oswiadczen. Uczelnie stosujgce komputerowe programy antyplagiatowe
wymagaty réwniez ztozenia o$wiadczenia, iz wersja elektroniczna sktadanej pracy dyplomowej
jest tozsama z wersjg papierowa.

® Na Politechnice Koszaliriskiej autorzy prac dyplomowych mieli obowiqzek ztoZenia oswiadczenia, ze przedktadana
do obrony praca: zostata przygotowana samodzielnie, nie narusza praw autorskich w rozumieniu ustawy z dnia
4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz débr osobistych chronionych prawem, nie zawiera
danych i informacji uzyskanych w sposéb niedozwolony, nie byta podstawq nadania dyplomu uczelni wyzszej
lub tytutu zawodowego autorowi pracy ani innej osobie.

e Na Politechnice Swietokrzyskiej w Kielcach wymagane byly dwa oswiadczenia o nastepujqcej tresci: ,Swiadomy
odpowiedzialnosci karnej, wynikajqcej z art. 233 KK*?> dyplomant oswiadcza, ze praca zostata opracowana
przez studenta samodzielnie, stosownie do wskazéwek merytorycznych opiekuna pracy, ze w pracy student korzystat

20 Obowiazek ten wynikat z rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie
warunkéw prowadzenia studidw na okreslonym kierunku i poziomie ksztatcenia (Dz. U.z 2014 r., poz. 131).

21§ 11 ust. 1 ww. rozporzadzenia w sprawie warunkéw prowadzenia studiéw (...). Od 10 pazdziernika 2014 r. dziatania
w zakresie zapobiegania plagiatom i ich wykrywania musza by¢ uwzglednione w wewnetrznym systemie zapewnienia
jakosci ksztatcenia na uczelni—§ 11 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 3 pazdziernika
2014 r. w sprawie warunkéw prowadzenia studidw na okreslonym kierunku i poziomie ksztatcenia.

22 Jak stanowi art. 233 § 1 Kodeksu karnego, kto, sktadajac zeznanie majace stuzy¢ za dowdd w postepowaniu sagdowym
lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3.
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zmateriatéw Zrédtowych, w granicach dozwolonego uzytku wymieniajqc autora, tytut pozydji i miejsce jej publikadji
oraz ze praca nie zawiera zadnych danych, informacji i materiatéw, ktorych publikacja nie jest prawnie dozwolona.
Jednoczesnie przyjmuje do wiadomosci, iz w przypadku ujawnienia naruszenia przepiséw ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, praca moze by¢ uniewazniona przez uczelnie, nawet po przeprowadzeniu obrony
pracy” oraz ,Zgodnie z ustawq z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. nr 24,
poz. 83) wyrazam zgode na udostepnienie mojej pracy dla celéw naukowych i dydaktycznych”.

Jednostkowe przypadki braku w dokumentacji oswiadczen o autorstwie pracy stwierdzono w dwéch

uczelniach (Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. Angelusa Silesiusa w Watbrzychu i Uniwersytet

Technologiczno-Humanistyczny im. Kazimierza Putaskiego w Radomiu) z 14 objetych kontrola.

W przypadku wszystkich ujawnionych w wyniku kontroli NIK nieprawidtowosci w zakresie naruszen
praw autorskich, jak réwniez wykrytych takich naruszen na uczelniach (ocenionych w kategorii
plagiatu), studenci ztozyli oswiadczenia o samodzielnym napisaniu pracy.

EE] Opieka promotorska i seminarium dyplomowe

Warunkiem wydania dyplomu ukonczenia studiow wyzszych jest uzyskanie okreslonych
w programie ksztatcenia efektéow ksztatcenia i wymaganej liczby punktéw ECTS*, odbycie
przewidzianych w programie ksztatcenia praktyk, ztozenie egzaminu dyplomowego oraz pracy
dyplomowej*’. W stosunku do studentéw konczacych studia w roku akademickim 2011/2012
i 2012/2013 przepisy prawa pozwalaty na rezygnacje z pisania prac dyplomowych na studiach
pierwszego stopnia, jesli nie przewidywaty tego standardy ksztatcenia®’. Rozwigzanie to stosowano
m.in. na wybranych kierunkach w trzech objetych kontrola uczelniach — Paristwowej Wyzszej
Szkole Informatyki i Przedsiebiorczoéci w tomzy, Politechnice Swietokrzyskiej w Kielcach
oraz Uniwersytecie Technologiczno-Humanistycznym im. Kazimierza Putaskiego w Radomiu.
Studenci sporzadzali wowczas (m.in. podczas zaje¢ projektowych na uczelni) tzw. projekty
dyplomowe (inzynierskie).

Zgodnie z art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, pracownicy naukowo-
-dydaktyczni sg obowigzani ksztatci¢ i wychowywac studentéw, w tym nadzorowac opracowywanie
przez studentéw prac zaliczeniowych, semestralnych, dyplomowych, pod wzgledem
merytorycznym i metodycznym.

3.3.1. Sposoby sprawowania opieki promotorskiej

Regulaminy studiow (i inne regulacje ogélnouczelniane) zawieraly ogéine postanowienia dotyczace
seminariow dyplomowych i opieki promotorskiej.

23 Europejski System Transferu i Akumulacji Punktéw ECTS (European Credit Transfer and Accumulation System) to jedno
z podstawowych narzedzi Procesu Bolonskiego, a tym samym element Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego.
Jest sposobem oceny postepow studenta i stuzy do potwierdzania oraz zaliczenia kolejnych etapéw ksztatcenia. Przyjmuje
sie, izroczny naktad pracy studenta studiéw stacjonarnych odpowiada 60 punktom ECTS. Jednocze$nie w Europie naktad
pracy studenta wynosi przewaznie okoto 1500-1800 godzin, z czego wynika, ze jednemu punktowi ECTS odpowiada
25-30 godzin pracy przecietnego studenta.

24§ 5 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie tytutéw zawodowych
nadawanych absolwentom studiéw, warunkéw wydawania oraz niezbednych elementéw dyploméw ukonczenia studiéw
i Swiadectw ukonczenia studiow podyplomowych oraz wzoru suplementu do dyplomu (Dz. U. Nr 196, poz. 1167).

25 Art.29 ust. 1 ustawy zdnia 18 marca 2011 r.o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 84, poz. 455).
Przepis ten pozwalat na stosowanie do studentéw konczacych studia w roku akademickim 2011/2012 i 2012/2013
rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2008 r. w sprawie rodzajéw tytutéw zawodowych nadawanych absolwentom studiéw
i wzoréw dyplomoéw oraz swiadectw wydawanych przez uczelnie (Dz. U.z 2009 r. Nr 11, poz. 61), ktére w § 6 dopuszczato
rezygnacje z pisania prac dyplomowych, jesli nie przewidywaty tego standardy ksztatcenia.
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® Ogdlne zasady dotyczqce sposobu sprawowania opieki promotorskiej na Uniwersytecie Jana Kochanowskiego
w Kielcach zostaty okreslone w regulaminie studidéw, stanowigcym m.in., ze problematyka pracy dyplomowej
powinna by¢ ustalona nie p6zniej niz na rok przed planowanym koricem studiéw oraz pozostawac w $cistym
zwiqzku z kierunkiem studiéw, przy ustalaniu tematu pracy powinny by¢ brane pod uwage zainteresowania
naukowe studenta, a takze mozliwosci organizacyjne, materialne i kadrowe Uczelni.

® W obowiqzujqcym od 1 paZdziernika 2012 r. w Uniwersytecie Technologiczno-Humanistycznym im. Kazimierza
Putaskiego w Radomiu regulaminie studiéw wskazano m.in., ze student jest obowiqzany w szczegdlnosci
do: uzyskiwania zaliczeri i egzaminéw ze wszystkich form zajec oraz przygotowania prac zaliczeniowych
i dyplomowych z poszanowaniem praw autorskich i etyki. W dalszej czesci tego regulaminu postanowiono,
ze jezeli w trakcie egzaminu lub zaliczenia prowadzqcy stwierdzi niesamodzielne wykonywanie pracy lub korzystanie
przez studenta z niedozwolonych materiatéw, student otrzymuje ocene niedostateczng z tego egzaminu lub zaliczenia.

® Regulacje wewnetrzne®® Paristwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej im. Angelusa Silesiusa w Watbrzychu stanowity,
ze praca dyplomowa winna by¢ pracq wtasnq studenta, realizowanq pod kierunkiem/nadzorem promotora,
do ktérego obowiqzkdw nalezato monitorowanie postepdw oraz zapewnienie studentowi odpowiedniej liczby
indywidualnych konsultacji i udzielanie pomocy merytoryczne.
Szczegdtowe postanowienia w zakresie warunkéw ukonczenia studiéw oraz wymagan stawianych
pracom dyplomowym byty przedmiotem wewnetrznych regulacji w ramach jednostek
organizacyjnych uczelni prowadzacych dziatalnos¢ dydaktyczng (najczesciej wydziatow).
Wymiar godzinowy seminarium dyplomowego na studiach | stopnia zawierat sie w przedziale
od 14 do 90 godzin na semestr, a na studiach Il stopnia - od 20 do 90 godzin; najczesciej wynosit
on 60 godzin. Nizsze wymiary zaje¢ seminaryjnych dotyczyty zazwyczaj studiéw niestacjonarnych.
Do innych regulacji nalezaty m.in. zasady okreslajace sposéb wyboru tematyki pracy dyplomowe;j
i promotora, zasady sporzadzania prac dyplomowych ze szczegélnym uwzglednieniem korzystania
w nich z materiatéw zrédtowych (stosowania cytowan i odwotan, zasad tworzenia bibliografii
oraz korzystania ze zrédet internetowych, w tym udostepnianych na podstawie stosownych licencji)
oraz wymogi techniczne pracy.

e Na Wydziale Kultury Fizycznej i Promocji Zdrowia Uniwersytetu Szczeciniskiego w zasadach dyplomowania
wskazano m.in. ,Praca nie moze nosic¢ znamion plagiatu. Niedopuszczalne jest zbyt dtugie cytowanie i nadmierne
wykorzystywanie jednego zrddta, pracy jednego autora. Nie wolno wykorzystywac (takze ze zmianami
redakcyjnymi) cudzych tekstéw bez podania ich Zrédta”.

® Na Uniwersytecie Ekonomicznym w Poznaniu zasady tworzenia przypiséw bibliograficznych i bibliografii
zatqcznikowej uregulowano zarzqdzeniem rektora na poziomie catej uczelni®.

W trakcie kontroli dokonano przegladu metod stosowanych przez promotoréw, opiekujacych sie
w objetych kontrolg jednostkach najwiekszg liczba prac. Sposéb sprawowania opieki promotorskiej
zalezat od promotora i byt elementem warsztatu kazdego nauczyciela akademickiego. Z wyjasnien
udzielonych przez 204 promotoréw wynika, ze podstawowa metoda weryfikacji samodzielnosci
prac studentow jest biezgca konsultacja prac w trakcie pisania. Niezbedny jest bezposredni kontakt
ze studentem w trakcie zaje¢ seminaryjnych (rozmowa, na podstawie ktorej promotor jest w stanie
okresli¢ stan jego wiedzy w zakresie pracy i znajomos$¢ materiatu zrédtowego, z ktérego korzystat)
oraz przyjmowanie i zatwierdzanie prac etapami tj. rozdziatami, podrozdziatami. Weryfikacja
prac dyplomowych pod katem samodzielnosci ich napisania oparta byta o doswiadczenie
promotoréw, znajomos¢ literatury fachowej oraz wtasng wiedze z danego zagadnienia.
Promotorzy nie przyjmowali prac niekonsultowanych, przedstawionych w catosci na krétko
przed zaplanowanym terminem obrony. Wiekszos$¢ twierdzita, ze rozpoczynajac seminarium

26 Uchwata nr 44/2013 Senatu Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej im. Angelusa Silesiusa w Watbrzychu z dnia
18 grudnia 2013 r. w sprawie procesu dyplomowania w Paistwowej Wyzszej Szkole Zawodowej im. Angelusa Silesiusa
w Watbrzychu; Zarzadzenia Rektora PWSZ nr 59/2011 oraz nr 66/2012, a takze uchwata Senatu PWSZ nr 44/2013.

27 Zarzadzenie Rektora Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu Nr 39/2011 z dnia 25 lipca 2011 r.
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dyplomowe uswiadamiali studentom konsekwencje zwigzane z naruszeniem praw autorskich,
a takze zapoznawali ich ze sposobem poprawnego wykorzystywania zrodet. Wyjasniajacy
podkreslali, iz skutecznym sposobem na zapobieganie plagiatom jest uzgodnienie oryginalnego
tematu pracy, a takze jej empiryczny charakter. Tematy prac dyplomowych musza by¢ okreélane
w taki sposob, by obejmowaty tematyke, ktdra znajduje sie w kregu zainteresowan naukowych
promotora lub w ktérej promotor sie specjalizuje. Do metod weryfikacji niektérzy promotorzy
zaliczyli takze Internet (sprawdzanie autentycznosci tekstu poprzez wprowadzenie wybranych fraz
do wyszukiwarki internetowej). W opinii promotoréw, przepisywanie cudzego tekstu wyrdznia sie
stylem i forma od wypowiedzi dyplomanta, co pozwala na wykrycie znamion niesamodzielnosci.
Niektérzy promotorzy wymagali, aby studenci referowali na seminariach dyplomowych fragmenty
prac. Zdaniem promotoréw kwestie majace znaczenie dla skutecznego sprawowania opieki
promotorskiej to takze Swiadomos¢ studentow i ich poczucie odpowiedzialnosci.

Znaczna czes¢ promotoréw przyznata, ze otrzymywata prace zawierajace nieoznaczone cytaty
z innych utworow. Kwestie podejrzen w tych przypadkach wyjasniane byty w relacji promotor
- student. Promotorzy wyjasnili, ze nie podejmowali formalnych dziatan z uwagi na fakt,
iz watpliwosci dotyczyty przedktadanych,,na roboczo” fragmentéw prac, a nie catosci pracy ztozonej
do obrony, albo ich charakter nie uzasadniat potrzeby wszczynania postepowania dyscyplinarnego,
lecz — zdaniem promotoréw — stanowit wyraz nieporadnosci seminarzystow w korzystaniu ze zrédet.
Tylko dwéch z objetych przegladem promotoréw podjeto inne dziatania.

® Jeden z nauczycieli akademickich z Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach w swoich
wyjasnieniach wskazat, iz miat miejsce przypadek, kiedy student usitowat przedtozy¢ catq czes¢ empirycznq pracy
bez uprzednich konsultacji i pokazania drogi dochodzenia do poszczegdlnych rozwiqzan. Student ten powtarzat
semestr i w sposob juz prawidtowy i zgodny z oczekiwaniami promotora opracowat prace dyplomowg.

e W sytuacji podejrzeri o mozliwos¢ naruszenia przez studenta praw autorskich (u 11 na 15 sktadajqgcych wyjasnienia
promotoréw z Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie) kwestie te, wg tresci
wyjasnien, byty rozwiqgzywane w relacji student-promotor (na etapie roboczych wersji prac) poprzez wydawanie
polecer dokonania korekt (usuniecia zapozyczeri), samodzielnego opracowania tematu i opierania sie na wtasnych
materiatach, oraz poprzez pouczanie studentéw o zasadach cytowania i stosowania przypiséw. W jednym
przypadku powiadomiono prorektora ds. studenckich o podejrzeniu popetnienia przestepstwa z art. 115 ust. 1
ustawy o prawie autorskim®.

3.3.2. Organizacja seminariéw dyplomowych i opieki promotorskiej

W swietle przytoczonych wczeéniej wyjasnien promotoréw nie ulega watpliwosci, iz sposéb
sprawowania opieki promotorskiej dajacy wysokie prawdopodobienstwo wyeliminowania
nieuprawnionych zapozyczen jest nie do pogodzenia z nadmierng liczba dyplomantéw. W trzech
szkotach wyzszych ustalono ogdlnouczelniany limit liczby studentéw, pozostajacych pod
opieka promotora. Ich poziomy byty zr6znicowane - w Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej
w Tarnowie limit ten wynosit 15, w Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej im. Prezydenta
Stanistawa Wojciechowskiego w Kaliszu — od 10 do 15%*, a na Uniwersytecie Szczecinskim - 60.
W dwéch innych uczelniach limity takie byly okreslone na poziomie poszczegdlnych wydziatow.
Na Wydziale Mechanicznym Uniwersytetu Technologiczno-Humanistycznego im. Kazimierza
Putaskiego w Radomiu limit prac dyplomowych przypadajacy na danego promotora okreslono
na osiem, a na Politechnice Swietokrzyskiej w Kielcach od roku akademickiego 2013/2014

28 Dalsze postepowanie w tym przypadku opisane jest w rozdziale 3.6. na stronie 24 Informacji.
29 Na studiach li ll stopnia.
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wszystkie wydziaty ustality limity dotyczace liczby studentéw, obejmowanych opieka przez jednego
nauczyciela akademickiego w przedziale od 5 do 10 prac dyplomowych magisterskich i w przedziale
od 8 do 20 projektow inzynierskich/dyplomowych.

W dwoch kolejnych (Politechnika Koszalinska oraz Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu)
wprowadzono regulacje eliminujgce finansowg motywacje nauczycieli akademickich
do sprawowania opieki nad nadmierna liczba studentéw (ograniczenie liczby oséb mozliwych
do przedstawienia do rozliczenia finansowego). Podobne rozwigzanie stosowano - co ustalono
w toku kontroli rozpoznawczej - w Szkole Gtéwnej Handlowej w Warszawie.

e [imity prac dyplomowych pod opiekq jednego promotora wynikaty z ustanowienia uchwatq Senatu Politechniki
Koszaliniskiej gdrnej granicy 120 godzin z tytutu sprawowania opieki nad pracami dyplomowymi, przyjetych
do rozliczenia finansowego. Ponadto w ramach obowiqzkéw dydaktycznych nauczyciele mieli obowiqzek objecia
opiekq od 3 do 6 prac (w zaleznosci od roku akademickiego i obszaru nauki). W roku akademickim 2012/2013
liczba godzin objeta rozliczeniem finansowym za sprawowanie opieki nad jednq pracq przedstawiata sie
nastepujqco: obszar nauk scistych, przyrodniczych, technicznych, rolniczych, sztuki i zwigzanych z ksztatceniem
w zakresie jezykdw obcych: praca inzynierska / licencjacka - 3 godziny, praca magisterska - 5 godzin; obszar nauk
humanistycznych i spotecznych - 3 godziny. Uwzgledniajqc powyzsze, limity prac dyplomowych pod opiekq
jednego promotora przedstawiaty sie nastepujqco: obszar nauk scistych, przyrodniczych, technicznych, rolniczych,
sztuki i zwiqzanych z ksztatceniem w zakresie jezykéw obcych — 43 prace licencjackie lub inzynierskie albo 27 prac
magisterskich®’: obszar nauk humanistycznych i spotecznych - 43 prace.

® W uregulowaniach wewnetrznych Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu wskazano, Zze podstawy rozliczeri
nie moze stanowic¢ wiecej niz 36 0séb objetych opiekq promotorskq w danym roku akademickim (w wypadku
seminariéw nowo uruchamianych).

® Uchwatq Senatu Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie okreslono maksymalnq liczbe dodatkéw za promowanie
prac licencjackich i magisterskich dla jednego promotora podczas jednego roku akademickiego na poziomie 24.
W o$miu uczelniach® wprowadzono ograniczenia maksymalnej liczby uczestnikédw seminarium
dyplomowego, a w jednej (na Uniwersytecie Pedagogicznym im. Komisji Edukacji Narodowe;j
w Krakowie) — tylko minimalng ich liczbe®. W uczelniach tych nie okreslono maksymalnej liczby grup
seminaryjnych, jakg moze prowadzi¢ promotor w danym roku akademickim, co w konsekwencji
przetozyto sie na brak limitu dotyczacego liczby studentéw obejmowanych opieka jednego
nauczyciela akademickiego. Gorna granice liczby uczestnikéw seminarium okreslono
od 6 (na niektorych wydziatach Uniwersytetu Wroctawskiego) do 30 na Politechnice Swietokrzyskiej
(limit ten odnosit sie takze do innych rodzajéw zaje¢, jak np. ¢wiczenia). Najczesciej miescita
sie ona jednak w przedziale od 10 do 20. Przyjete ograniczenia nie zawsze byty przestrzegane.
W czterech® szkotach wyzszych stwierdzono przekraczanie limitéw liczebnosci grup seminaryjnych,
przy czym w panstwowych wyzszych szkotach zawodowych miaty one charakter incydentalny.
Wptyw na tworzenie zbyt licznych grup seminaryjnych miaty m.in. czynniki finansowe.

30 Mozliwe byto réwniez obejmowanie opieka, w réznych proporcjach, prac na studiach li Il stopnia.

31 Panstwowa Wyzsza Szkota Informatykii Przedsiebiorczosci wtomzy, Paristwowa Wyzsza Szkota Zawodowaim. Angelusa Silesiusa
w Watbrzychu, Politechnika Koszalinska, Politechnika Swietokrzyska w Kielcach, Uniwersytet Jana Kochanowskiego
w Kielcach, Uniwersytet Szczecinski, Uniwersytet w Biatymstoku, Uniwersytet Wroctawski (na poziomie jednostek
organizacyjnych uczelni).

32 Osiem oséb.

33 Panstwowa Wyzsza Szkota Informatykii Przedsiebiorczosci wtomzy, Paristwowa Wyzsza Szkota Zawodowaim. Angelusa Silesiusa
w Watbrzychu, Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach, Uniwersytet w Biatymstoku.
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® Na 708 grup seminaryjnych prowadzonych w roku akademickim 2011/2012 na studiach pierwszego i drugiego

stopnia na Uniwersytecie Jana Kochanowskiego w Kielcach, 238 grup (33,6%) liczyto powyzej przyjetego limitu

14 0s6b*. W roku akademickim 2012/2013 na ww. studiach prowadzono ogétem 677 grup seminaryjnych,

przy czym w 214 (31,6%) uczestniczyto powyzej 14 0s6b. Wsréd przyczyn tego stanu byty czynniki organizacyjne®,

merytoryczne (zainteresowanie studentéw seminarium u konkretnego promotora) i finansowe (zwigzane

z pogarszajqcq sie sytuacjq finansowgq uczelni oraz potrzebq zapewnienia pracownikom pensum dydaktycznego).

Jako prég istotnosci dla badania maksymalnej liczby studentéw, przygotowujacych prace

dyplomowe u jednego promotora w jednym roku akademickim, przyjeto liczbe 40. Kryterium

to spetnione byto w czterech panstwowych zawodowych szkotach wyzszych (wyrézniajacych

sie od innych skontrolowanych uczelni nie tylko statusem, ale i mniejszg liczbg studentéw).

W uczelniach tych nauczyciele opiekowali sie maksymalnie 20-36 osobami. W pozostatych

10 objetych kontrolg szkotach wyzszych zjawisko nadmiernego obcigzenia liczbg dyplomantow

miato zréznicowane rozmiary — w roku akademickim 2011/2012 dotyczyto od 1,3% do 9,7%
wszystkich promotoréw, a w kolejnym roku — od 1,1% do 7,6%.

Wykres nr 1
Udziat promotoréw, sprawujacych opieke nad podana liczba prac, w ogélnej liczbie promotoréw
w objetych kontrolg uczelniach w roku akademickim 2011/2012
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Zrédto: Ustalenia kontroli.

Wykres nr 2
Udziat promotoréw, sprawujacych opieke nad podana liczba prac, w ogélnej liczbie promotoréw
w objetych kontrolg uczelniach w roku akademickim 2012/2013
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Zrédto: Ustalenia kontroli.

34 Zregulacji wewnetrznych wynikato, ze jezeli szczegdlny charakter zaje¢ lub liczba studentéw na danym roku studiow,
wydziale, kierunku lub specjalnosci nie pozwalaty na podziat na grupy o liczebnosci od 10 do 14 0s6b, dziekan wydziatu mogt
- na wniosek kierownika jednostki prowadzacej dany kierunek studiéw — ustali¢ na dany rok akademicki inna liczebnos¢
grup, majac na uwadze uwarunkowania merytoryczne i finansowe. Na czes¢ wymienionych odstepstw od przyjetych
unormowan liczby studentéw dziekani wydziatéw wyrazili zgode.

35 Fluktuacja studentéw wynikajaca z przenoszenia sie z jednej grupy seminaryjnej do drugiej, a takze z innych uczelni,
powrotéw z urlopéw, powtarzania roku itp.
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W trzech uczelniach wystepowaty przypadki, kiedy nauczyciel akademicki obejmowat opieka
promotorska ponad 100 studentéw w jednym roku akademickim (na Uniwersytecie Wroctawskim,
Uniwersytecie Technologiczno-Humanistycznym im. Kazimierza Putaskiego w Radomiu
i Uniwersytecie Szczecinskim, odpowiednio 101, 115i 111 oséb). Niekiedy nauczyciele sprawujacy
opieke nad znaczna liczba studentéw obciazeni byli takze obowigzkami wynikajacymi z petnionych
na uczelni funkgcji lub pracy na innej uczelni. Zbyt duza liczba studentéw, pozostajacych pod opieka
jednego promotora, stwarza ryzyko niewykrycia nieuprawnionych zapozyczen w pracy.

® W roku akademickim 2012/2013 30% wszystkich obronionych prac w Uniwersytecie Technologiczno-
-Humanistycznym im. Kazimierza Putaskiego w Radomiu powstato pod opiekq 10 nauczycieli akademickich
(w tym oséb petnigcych w uczelni funkcje rektora, prorektora, dziekana wydziatu), z ktorych kazdy wypromowat
0d 40 do 115 prac w tym okresie (tgcznie wypromowali oni 638 prac).

® Zwyjasnieni ztozonych w trakcie kontroli przez 16 promotoréw z Uniwersytetu w Biatymstoku, posiadajqcych
pod opiekq powyzej 40 studentéw wynika, ze oSmiu z nich pracowato réwniez na innych uczelniach,
w tym w Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w Suwatkach, Wyzszej Szkole Ekonomicznej w Biatymstoku,
Wyzszej Szkole Finansdw i Zarzqdzania w Biatymstoku oraz w Uniwersytecie Medycznym w Biatymstoku.

m Komputerowe programy antyplagiatowe

3.4.1. Doswiadczenia uzytkownikéw programéw antyplagiatowych?®

W trakcie kontroli przedstawiciele wiadz skontrolowanych uczelni podawali réznorodne przyczyny
zakupu i wdrozenia informatycznych narzedzi antyplagiatowych.

® Rektor Paristwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej im. Angelusa Silesiusa w Watbrzychu podata, ze przyczynq podjecia
decyzji o zakupie tego programu byta sugestia Zespotu ds. Zapewnienia Jakosci Ksztatcenia dla kierunku logistyka,
wynikajqca z analizy raportu z wizytacji Polskiej Komisji Akredytacyjnej.

® Byty rektor Politechniki Koszaliriskiej wyjasnit, Zze decyzja o zakupie dostepu do systemu anyplagiatowego zostata
podjeta w zwiqzku z przewidywaniem zmian w prawie i stanowita przygotowanie uczelni do zwiekszonej ochrony
praw autorskich.

Uzytkownicy programéw antyplagiatowych generalnie wskazywali na ich uzytecznos¢
jako pomocniczego narzedzia dla promotora przy weryfikacji prac dyplomowych, cho¢ wystepowaty
takze gtosy krytyczne.

® Rektor Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach wskazata, ze wadq wykorzystywanego
programu jest ograniczony dostep do zewnetrznych baz, wynikajqcy z zapiséw umowy, a podyktowany wzgledami
finansowymi. Ponadto zdarzyty sie problemy techniczne zwigzane z funkcjonowaniem systemu, lezqce po stronie
dostawcy, wynikajgce z nadmiernego obcigzenia wykorzystywanego systemu.

® Prorektor ds. Ksztatcenia Uniwersytetu Szczeciriskiego wyjasnit: ,Oceniajqc przydatnos¢ systemu mozna uznac,
ze system byt przydatny. W kilku przypadkach wqtpliwosci promotordéw zostaty, dzieki systemowi, rozwiane.
Niemniej jednak Uniwersytet stoi na stanowisku, ze w wykrywaniu plagiatéw najbardziej skuteczna jest kontrola
promotora, ktdry systematycznie monitoruje proces powstawania pracy studenta”.

o Jak wyjasnit rektor Politechniki Swietokrzyskiej w Kielcach, ,celowos¢ wprowadzenia programu ,antyplagiat”
byta przedmiotem analizy/dyskusji wiadz Uczelni. O niepodjeciu decyzji o zakupie takiego narzedzia zdecydowaty
informacje, ze MNiSW wprowadzi obowiqzek weryfikacji prac dyplomowych przez ogdlnopolski systemem
antyplagiatowy, w ramach nowelizacji ustawy [o szkolnictwie wyzszym] (...). Warto zauwazy¢, ze preferowanie
programdw antyplagiatowych jako szybszych i pozornie bardziej skutecznych w zapobieganiu plagiatom
nie wptywa na ksztattowanie wtasciwych postaw etycznych studentdw (studenci dysponujq wiedzq pozwalajqgca
na takie napisanie pracy z zapozyczeniami, ktdre nie sq wykrywane przez programy antyplagiatowe)”.

36 We wszystkich uczelniach, w ktérych wykorzystywano to narzedzie, stosowany byt program Plagiat.pl. Trzy uczelnie
(Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. Prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego w Kaliszu, Politechnika Swietokrzyska
i Uniwersytet w Biatymstoku) poinformowaty takze o udziale w inicjatywie majacej na celu opracowanie ogélnopolskiego
systemu antyplagiatowego (OSA) w ramach Miedzyuniwersyteckiego Centrum Informatyzacji.
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® Jeden z pracownikéw naukowo-dydaktycznych Politechniki Koszaliriskiej podat, ze po wprowadzeniu regulaminu
antyplagiatowego, promotorzy na jednym z wydziatéw zaprotestowali przeciwko naktadaniu dodatkowych
obowiqzkéw przy jednoczesnym skracaniu czasu opieki nad pracami. Podczas dyskusji poswieconej tej sprawie
stwierdzono, ze ostatecznym weryfikatorem pracy jest promotor, ktdry opracowuje protokdt oryginalnosci prac.

Uzytkownicy programéw antyplagiatowych informowali o ich ograniczeniach technicznych
i uzytkowych. Wypowiedzi te jednoznacznie wskazuja na koniecznos¢ wnikliwej analizy
przez promotoréow wynikéw sprawdzen prac dyplomowych za pomoca tych narzedzi.

® Prodziekan ds. Ksztatcenia Wydziatu Nauk Ekonomicznych Politechniki Koszaliriskiej poinformowata o zgtaszanych
przez uzytkownikéw ograniczeniach systemu wynikajqcych ...z czysto technicznego podejscia do oceny
prac bez uwzglednienia specyfiki analizowanego problemu, m.in. zaliczanie do nieuprawnionych zapozyczeri
przytoczonych w petnej nazwie zrédet, nazw kategorii ekonomicznych niepodlegajqcych mozliwosci autorskich
modyfikacji, np. pozydji bilansu, nazwy wskaznikéw ekonomicznych itp.”. Prodziekan ds. Studiéw Niestacjonarnych
Wydziatu Inzynierii Lgdowej, Srodowiska i Geodezji tej samej uczelni poinformowat: ,Gtosy krytyczne dotyczq
przede wszystkim kwestii niedopasowania informatycznego systemu do specyfiki prac inZynierskich, szczegélnie
projektowych, w ktdrych niezbedne jest stosowanie Scisle okreslonych procedur obliczeniowych (zgodnych
zwytycznymi do projektowania). Przyktadowo zastosowanie w kolejnych tego typu pracach tych samych sekwencji
dziatart matematycznych (co jest niezbedne do prawidtowego przeprowadzania obliczeri projektowych) traktowane
jest jako naruszenie praw autorskich”.

e Jeden z samodzielnych pracownikéw naukowych Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu wyrazit
m.in. opinie, Zze stosowanie na uczelni programu antyplagiatowego ma istotnq wade polegajqcqg na tym,
Ze jest on wykorzystywany jedynie do sprawdzenia prac dyplomowych z wytqczeniem rozpraw doktorskich,
habilitacyjnych oraz tzw. ,prac profesorskich”. Sktadajqcy wyjasnienia sformutowat takze opinie o potrzebie
identyfikowania plagiatéw réwniez w kategorii prac na stopieri naukowy i tzw. ,prac profesorskich”, a takze
o wystepujqgcym zjawisku tzw. ,autoplagiatu” oraz nieuprawnionego wykorzystywania publikacji w jezykach obcych.

Kontrola NIK ujawnita jeden przypadek, kiedy mimo pozytywnego wyniku weryfikacji pracy

dyplomowej za pomocg programu antyplagiatowego, praca zostata uznana przez promotora za plagiat.

® Na Uniwersytecie Pedagogicznym im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie magistrant przedstawit
prace magisterskq, ocenionq przez recenzenta na ocene dobrq. Promotor, z uwagi na wqtpliwosci zwigzane
ze stylistycznym zréznicowaniem pracy, skierowata jq do badania programem antyplagiatowym. Analiza
ta wykazata podwyzszone wartosci wspétczynnika podobieristwa. Student ztozyt drugq wersje pracy magisterskiej,
dla ktdrej wskazniki zapozyczert miescity sie w przyjetych na uczelni normach. Recenzent ww. wersji pracy wystawita
jej jednak ocene niedostateczng, piszqc w recenzji m.in.: ,Autor pracy powtdrnie przedktada prace o cechach
plagiatu. Rozdziaty prac zawierajq tresci prac innych autordw, ktdre w catosci, bqdz dokonujqc wyrazowych
zmian o charakterze interpretacji, zostaty przywotane przez autora pracy magisterskiej, bez wskazania zrédta
cytowania, ktére sq dostepne na stronach internetowych, datowane we wczesniejszych okresach”. Praca
nie zostata dopuszczona do obrony. Przestuchany w charakterze swiadka student zeznat m.in., ze sktadajqc
pierwszq wersje pracy nie zwrdcit wystarczajqcej uwagi na poprawne zastosowanie cytatow z literatury, z ktérej
korzystat — zwtaszcza ze rozdziat, w ktérym umiescit fragmenty cudzych tekstow bez podawania ich Zrédet,
stanowit czes¢ teoretycznq pracy - oraz Ze czes¢ pracy zawierajqca prezentacje wynikéw badan byta catkowicie
jego autorstwa. Zeznat réwniez, ze po zwrdceniu mu uwagi na ten fakt przez promotora zrozumiat, ze chodzi
o korekte zastosowanych zapozyczen w taki sposdb, by kolejne badanie systemem antyplagiatowym nie wykazato
juz tak wysokiego wspotczynnika zapozyczen (dlatego korekte pierwszej wersji pracy wykonat w taki witasnie sposéb).

3.4.2. Funkcjonowanie programéw antyplagiatowych

Komputerowe programy antyplagiatowe stosowato (przynajmniej na niektérych wydziatach)
12% uczelni sposréd 14 objetych kontrola. Siedem uczelni (Paristwowa Wyzsza Szkota Informatyki
i Przedsiebiorczosci w tomzy, Paristwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. Prezydenta Stanistawa
Wojciechowskiego w Kaliszu, Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Tarnowie, Politechnika
Koszalinska, Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji

37 Wszystkie poza Politechnika Swietokrzyska w Kielcach oraz Uniwersytetem Technologiczno-Humanistycznym
im. Kazimierza Putaskiego w Radomiu.
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Narodowej w Krakowie, Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach) w procedurach
wewnetrznych wprowadzito obowigzek stosowania programu do badania wszystkich prac
dyplomowych lub wszystkich prac okreslonego rodzaju (np. prac magisterskich). W trzech
uczelniach dokonywano wyboru do badania tylko niektérych prac.

® Procedura antyplagiatowa miata mie¢ zastosowanie do 40% losowo wybranych prac licencjackich, inzynierskich
i magisterskich powstajqcych w Paristwowej Wyzszej Szkole Zawodowej im. Angelusa Silesiusa w Watbrzychu.

e Wedtug obowiqzujgcego w Uniwersytecie Jana Kochanowskiego w Kielcach requlaminu dotyczqcego
procedury antyplagiatowej, decyzje o przekazaniu pracy do sprawdzenia przy pomocy elektronicznego systemu
antyplagiatowego podejmuje promotor w ramach limitu przydzielonego dla wydziatu, zas w przypadku braku
prac skierowanych do sprawdzenia przez promotordw, dziekan wydziatu, do korica wrzesnia kazdego roku
akademickiego, wyznacza losowo prace do sprawdzenia.

e W Uniwersytecie Wroctawskim obowiqzywat wymdg sprawdzenia w programie antyplagiatowym co trzeciej,
losowo wybranej, pracy dyplomowej oraz kazdej wskazanej przez promotora lub recenzenta.

W dwoch uczelniach (Uniwersytet Szczecinski, Uniwersytet w Biatymstoku) stosowanie programoéw
antyplagiatowych wprowadzono tylko na niektorych wydziatach.

® Prorektor ds. Ksztatcenia Uniwersytetu Szczecinskiego wyjasnit: Pierwsze dwie umowy [na korzystanie z programu
antyplagiatowego] (z 2010 2011 r.) byty zawierane na testowq pule prac, gdyz miaty na celu prébne przetestowanie
systemu. Dopiero dwie ostatnie umowy zawarto na sprawdzanie wszystkich prac wedtug prognozowanej
liczby studentéw koriczqcych studia. Jednoczesnie wszystkie wydziaty zostaty powiadomione powtdrnie
o takiej mozliwosci. Na przetomie 2011 i 2012 r. trwaty prace zespotu opracowujqcego nowy regulamin studiow.
W zaproponowanej do dyskusji wersji znalazt sie zapis o koniecznosci sprawdzenia kazdej pracy w systemie
antyplagiatowym jako warunek przystqgpienia do egzaminu dyplomowego. Wskutek protestéw przedstawicieli
samorzqdu studenckiego uczestniczqcych w pracach zapis ten zostat wycofany. Studenci argumentowali
swoje zdanie brakiem ustawowych podstaw prawnych do wprowadzenia ww. zapisu. W tej sytuacji wtadze
rektorskie postanowity propagowac i udostepniac wszystkim chetnym promotorom zakupiony system zdajqc
sie na rozwiqzania wydziatowe zgodnie z zasadq poszanowania autonomii wydziatéw. Przyjeto zatozenie,
ze zatoZenia wypracowane na wydziatach bedq lepiej uwzgledniaty specyfike tak réznych przeciez jednostek.
Nadto ,oddolne” wprowadzenie systemu bytoby bardziej skuteczne niz narzucanie centralnych rozwiqzan.
Docelowo, i tak zaktadano, ze skoro w projekcie nowelizacji ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym znalazt
sie zapis o obowiqzku uczelni sprawdzania pisemnych prac dyplomowych przed egzaminem dyplomowym
zwykorzystaniem programdw antyplagiatowych (art. 167a ust. 4) to uczelnia wykorzysta zdobyte doswiadczenie
do wprowadzenia odpowiednich rozwiqzan.

W dwoch uczelniach objetych kontrolg (Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu i Uniwersytet
Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie) program antyplagiatowy stosowano

takze do prac powstajacych na studiach podyplomowych.
® Poczqwszy od studiéw rozpoczetych w roku akademickim 2012/2013, przygotowywane na Uniwersytecie
Ekonomicznym w Poznaniu prace podyplomowe zostaty objete sprawdzeniem w programie antyplagiatowym
na zasadach odnoszqcych sie do prac dyplomowych. Prorektor ds. Edukacji i Studentédw podat, ze byto
to uwarunkowane faktem uzyskania przez wtadze uczelni informacji o narastajqcym zagrozeniu dotyczgcym
pojawiania sie prac nieautorskich pisanych na zakoriczenie studiéw podyplomowych.
Kluczowym zagadnieniem dla skutecznosci stosowania tego typu narzedzi jest wtasciwe wdrozenie,
a w szczegolnosci rzetelne przeszkolenie uzytkownikéw programu. Wprowadzanie programoéw
wigzato sie niekiedy z oporem zaréwno studentow, jak i promotoréw. W pieciu uczelniach
(Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. Angelusa Silesiusa w Watbrzychu, Politechnika
Koszalinska, Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach,
Uniwersytet Wroctawski) NIK stwierdzita przypadki nieprzestrzegania wewnetrznych procedur
antyplagiatowych. Polegaty one gtéwnie na niedokonywaniu — mimo obowigzku - sprawdzenia prac
w programie oraz nieprzeprowadzeniu analizy wynikéw sprawdzenia. Wérod przyczyn powstania
nieprawidtowosci zidentyfikowano nieustalenie mechanizméw kontroli, brak nadzoru nad
wykorzystaniem programu oraz nieprecyzyjne lub niepetne procedury antyplagiatowe.
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e W Paristwowej Wyzszej Szkole Zawodowej im. Angelusa Silesiusa w Watbrzychu procedura antyplagiatowa miata
miec zastosowanie do 40% losowo wybranych prac licencjackich, inzynierskich i magisterskich powstajqcych
na Uczelni. W obowiqzujqcych w uczelni regulacjach wewnetrznych nie okreslono jednak kto, wedtug jakiego
klucza i w jakim okresie (tj. roku akademickiego czy tez semestru) miat zapewnic¢ zbadanie takiej préby prac.
Nie wskazano tym samych mechanizmu kontroli i 0s6b odpowiedzialnych za realizacje postanowieri regulaminu
antyplagiatowego. Nieprecyzyjne regulacje wewnetrzne doprowadzity do zbadania systemem plagiat jedynie
25% powstajqcych prac dyplomowych

® Do przyczyn nieprzestrzegania procedur wewnetrznych w Uniwersytecie Jana Kochanowskiego w Kielcach nalezato
m.in. niedopasowanie ich do potrzeb uzytkownikdw, a takze nieustanowienie odpowiednich mechanizméw
kontroli. W wyniku kontroli stwierdzono wiele naruszeri procedury antyplagiatowej, m.in. dziekani poszczegdlnych
wydziatéw nie realizowali obowigzku losowego wyznaczania prac do sprawdzenia w programie antyplagiatowym,
a operatorzy systemu nie dodawali pozytywnie zweryfikowanych prac do bazy danych tego programu, co obnizato
jego skutecznos¢ w wykrywaniu zapoZyczen z prac wczesniej obronionych na Uczelni.

Brak skutecznego nadzoru nad wykorzystaniem programu antyplagiatowego wystapit
takze — co ustalono w trakcie kontroli rozpoznawczej - na Uniwersytecie Warszawskim. W wyniku kontroli
stwierdzono, iz wystepowaty przypadki badania programem antyplagiatowym prac dyplomowych oséb
niebedacych studentami Uczelni. Koszty tych badan ponosit Uniwersytet Warszawski.

W trzech uczelniach (Uniwersytet Wroctawski, Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach
i Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu) wystepowaty przypadki niewtasciwego uzycia programu
(np. zaniechania doktadnej analizy wynikéw badania za pomoca narzedzia informatycznego),
czego skutkiem byto dokonywanie przez studentéw niepotrzebnych zmian redakcyjnych. Wystepowaty
przypadki wprowadzania przez studentéw na polecenie promotora zmian do prac dyplomowych
sprawdzonych w systemie tylko po to, zeby obnizy¢ wykazany przez program antyplagiatowy wspotczynnik
zapozyczen. W jednym przypadku doprowadzito to do modyfikacji pracy licencjackiej juz po jej obronie.
e Uzytkowany na Uniwersytecie Wroctawskim program antyplagiatowy nie byt w petni wykorzystywany. Pomimo
sprawdzania w nim ok. 74,4% wszystkich sktadanych do obrony prac, zaréwno pracownicy dziekanatéw,
jak i promotorzy nie znali w petni jego funkcjonalnosci. Wystepowaty przypadki wprowadzania zmian do prac
dyplomowych sprawdzonych w programie antyplagiatowym tylko po to, zeby obnizyc¢ wykazany przez to narzedzie
wspotczynnik zapozyczen, co pozostawato bez wptywu na zgodnos¢ prac z zasadami poszanowania praw

autorskich (wykazane zapoZzyczenia byty juz przed modyfikacjq prawidtowo oznaczonymi cytatami). Powyzszy
stan swiadczy o niewystarczajqcym przeszkoleniu wszystkich jego uzytkownikdw.

® Kontrola wykazata réwniez przypadek istotnej modyfikacji*® pracy licencjackiej, dokonanej juz po jej obronie.
Na Uniwersytecie Wroctawskim w pierwotnej wersji pracy usunieto lub zmodyfikowano okoto 22% jej tresci,
oznaczonej przez program antyplagiatowy jako identycznej z opracowaniem w Internecie. Przestuchany
w charakterze Swiadka promotor pracy zeznat, iz zostat poinformowany o wyniku badania pracy po jej obronie,
a wobec faktu, iz nie stwierdzit plagiatu tylko btedy warsztatowo-edytorskie, nakazat studentce poprawienie pracy.
Wszelkie wprowadzone zmiany w opinii promotora nie dotyczyty strony merytorycznej pracy i byty zwiqzane
tylko z btedami (usterkami) warsztatowo-edytorskimi. Potwierdzit to pracownik dziekanatu, ktéry wskazat, iz promotor
nakazat studentowi wprowadzenie zmian techniczno-warsztatowych celem osiggniecia wymaganego na wydziale
wspdtczynnika podobieristwa. Rektor, poinformowany w trybie art. 51 ust. 4 ustawy o NIK o ww. nieprawidtowosci,
przeprowadzit postepowanie wyjasniajqce, w wyniku ktdrego ukarat promotora pracy karq upomnienia.

W czterech objetych kontrolg uczelniach (Paristwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. Angelusa Silesiusa
w Watbrzychu, Parnstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. Prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego
w Kaliszu, Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach oraz Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji

38 W ciggu miesigca praca ta zostata zmieniona czterokrotnie, a uzyskany wynik z badania w programie antyplagiatowym
spadt z 43,3% do 6,1% (wspotczynnik oznaczajacy udziat liczby wyrazéw odnalezionych w innych tekstach do catkowitej
liczby wyrazéw w badanym dokumencie) oraz z 34,5% do 1,9% (wspdtczynnik definiowany analogicznie jak poprzedni,
przy czym brane pod uwage sa tylko frazy o diugosci powyzej 25 wyrazéw). W tym czasie praca zyskata 2.407 wyrazéw
(wzrost 0 23,2%), 17.817 znakdéw (wzrost 23,0%) oraz 15 przypiséw (wzrost o 115%). W takiej tez formie, zaréwno w wersji
papierowej, jak i na ptycie CD, zostata wtgczona do akt osobowych studenta.
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Edukacji Narodowej w Krakowie) stwierdzono znaczace niewykorzystanie wykupionych limitéw
sprawdzen w programach antyplagiatowych. taczna kwota niegospodarnie wydatkowanych
$rodkéw wyniosta 63.536,39 zt.

® Na Uniwersytecie Pedagogicznym im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie zakupiono prawo do uzywania
programu antyplagiatowego, ale w okresie obowiqzywania zawartej umowy (17 miesiecy) wykorzystano
zaledwie niecate 3% zaptaconej puli dokumentéw do zbadania. Przyczynq tego stanu byto m.in. niepodjecie
przez kierownictwo uczelni, odpowiednio wczesniej, dziatari w celu zapewnienia jej pracownikom sprawnego
korzystania z programu. Dziatania takie podjeto dopiero po 13 miesigcach obowiqzywania umowy. Na zakup
niewykorzystanej puli dokumentdéw i wdrozenie programu wydatkowano 47.314 zt.

3.4.3. Wyniki badania obronionych prac programem antyplagiatowym

W trakcie kontroli przeprowadzono we wszystkich skontrolowanych uczelniach analize facznie
320 obronionych prac dyplomowych. W przypadku 167 prac, ktére byty uprzednio poddane
badaniem z uzyciem komputerowego programu antyplagiatowego, dokonano analizy wynikéw
tego badania. Pozostate 153 prace zbadano w programie Plagiat.pl. W 35 pracach, obronionych
na dziewieciu* uczelniach, stwierdzono wystepowanie nieoznaczonych zapozyczen z innych
utworow lub stron internetowych, przy czym w 28 przypadkach charakter tych zapozyczen,
zdaniem NIK, nie uzasadniat stwierdzenia, ze prace te byty plagiatem. Ich wystepowanie
moze jednak $wiadczy¢ o nieskutecznosci sprawowanej opieki promotorskiej.

® Na Uniwersytecie Technologiczno-Humanistycznym im. Kazimierza Putaskiego w Radomiu w 18 z 20 zbadanych prac
fragmenty zidentyfikowane przez program antyplagiatowy jako toZzsame z innymi Zrédtami stanowity krétkie
frazy, a ich zbieznos¢ z przywotanym Zrédtem byta przypadkowa lub stanowity one prawidtowo oznaczone
cytaty, ktérych objetosc i zakres byt uzasadniony ze wzgledu na charakter pracy. W dwéch pracach umieszczono
odestania do stron internetowych i innych materiatéw w taki sposéb, ze utrudnione lub niemozliwe byto
poznanie zrédta pochodzenia powotanych materiatéw. W jednej z nich w sposéb jednoznaczny nie okreslono
autorstwa przywotanych informacji w ok. 3% pracy, w drugiej zas w ponad 20% pracy. W jednej z prac (ocenionej
przez promotora na dostateczny plus, a przez recenzenta na dobry) umieszczono odestania m.in. do stron
internetowych www.scigga.pl, www.wkuwanko.pl, www.chomikuj.pl. Promotor wyjasnita: ,(...) bedy popetnione
w odniesieniu do materiatéw pochodzqcych z Internetu, byty nieumysine i nie stanowity celowego dziatania
naruszenia praw autorskich. (...) W kwestii braku zrédet pochodzenia materiatéw (...) uchybienia wskazujq
na przeoczenie, a nie dziatanie umysine (...)".

Nieoznaczone cytaty w znacznej skali i o istotnym znaczeniu NIK wykryta w siedmiu pracach
(pieciu na Uniwersytecie Pedagogicznym im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie i dwéch
na Uniwersytecie Wroctawskim). O nieprawidtowosciach tych, na podstawie art. 51 ust. 4 ustawy
o NIK, poinformowano rektoréw ww. uczelni.

® Na Uniwersytecie Pedagogicznym im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie w wyniku sprawdzenia przy uzyciu
programu antyplagiatowego 40 obronionych w okresie objetym kontrolq prac dyplomowych, w pieciu z nich
(promotorem byta ta sama osoba) stwierdzono naruszenie przepiséw o prawie autorskim. Poinformowany
o tych nieprawidfowosciach rektor uczelni przedstawit informacje dotyczqce podjetych krokéw w sprawie czterech
zww. pieciu prac. Dwie komisje powotane do wyjasnienia spraw uznaty, ze we wszystkich pracach zasadniczy cel
pracy zostat zrealizowany, a wyniki prac wtasnych uzyskane przez autordéw stanowiq ich osiqgniecia. Stwierdzity one,
Zze we wszystkich analizowanych pracach problemem jest wtasciwy, prawidtowy, zgodny z zasadami opis aktualnego
stanu wiedzy, redakcja pracy i powotywanie sie na wykorzystane Zrédta; nieudolnos¢ i niedbatos¢ autoréow
w tym wzgledzie jest bardzo daleko posunieta, co jest szczegdlnie widoczne w rozdziatach wprowadzajqcych,
dotyczqcych przeglqdu literatury. Komisje uznaty, ze nie znajdujq wystarczajqco silnych podstaw merytorycznych,
wynikajqcych z naruszenia praw autorskich, do wszczecia procedury pozbawienia tytutu inzyniera autoréw [.....] prac.

39 Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. Angelusa Silesiusa w Watbrzychu, Paristwowa Wyzsza Szkota Zawodowa
w Tarnowie, Politechnika Koszalinska, Politechnika Swietokrzyska w Kielcach, Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu,
Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny
im. Kazimierza Putaskiego w Radomiu, Uniwersytet w Biatymstoku, Uniwersytet Wroctawski.
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e W dniu 29 stycznia 2014 r. kontroler NIK poinformowat rektora Uniwersytetu Wroctawskiego o ustaleniach
wskazujqcych na nieprawidtowosci w dziatalnosci Uczelni w zwiqzku ze stwierdzonymi przypadkami nieoznaczonych
zapozyczen w dwdch pracach dyplomowych. Tego samego dnia wtadze uczelni powotaty dwie komisje eksperckie
ds. zbadania ewentualnych nieprawidtowosci w tych pracach. Powotana na jednym z wydziatéw trzyosobowa
komisja ekspercka, w wyniku zbadania kwestionowanej pracy magisterskiej, wskazata na naruszenie zasad
prawidtowego cytowania, co takze znalazto wyraz w niskiej ocenie pracy, przedstawionej przez promotora
i recenzenta. Niemniej, przedmiotowa komisja nie stwierdzita plagiatu jawnego oraz potwierdzita ogdlng ocene
pracy na poziomie dostatecznym. W przypadku drugiej z prac magisterskich, obradujqca na innym wydziale
komisja ekspercka orzekta, iz poddana badaniu praca nie ma charakteru samodzielnego i nosi znamiona
plagiatu. Specjalisci w dziedzinie potwierdzili, iz praca magisterska jest w duzej mierze kompilacjq dwdch prac
doktorskich oraz jednej pracy magisterskiej, dostepnych w Internecie i nieujetych w bibliografii analizowanej pracy.
Wobec powyzszego komisja jednogtosnie uznata, iz stopieri uzycia cudzych tekstdw nie pozostawia wqtpliwosci
co do tego, ze poddana badaniu praca magisterska jest plagiatem. W toku prac tej komisji wyjasnienia ztozyta
promotor pracy, ktéra podkreslita, iz nie otrzymata do wglqdu w zadnej formie raportu z badania programem
antyplagiatowym. Sprawa skierowana zostata do zespotu radcéw prawnych celem nadania jej dalszego biegu.

m Recenzje i egzaminy dyplomowe

Wymogi dotyczace dokumentowania przebiegu studiéw ujete sa w rozporzadzeniu Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 14 wrzesnia 2011 r. w sprawie dokumentacji przebiegu studiow*.
Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 11-13 w teczce akt osobowych studenta przechowuje sie m.in. egzemplarz
pracy dyplomowej, recenzje (recenzje) pracy dyplomowej i protokotu egzaminu dyplomowego.
Badaniem dokumentacji objeto 50 losowo wybranych teczek w kazdej skontrolowanej jednostce.
Pewne braki w dokumentacji stwierdzono w trzech uczelniach sposréd 14 objetych kontrola.
Polegaty one na: braku podpisu recenzenta na recenzji w 2 z 50 badanych dokumentéw (Uniwersytet
Jana Kochanowskiego w Kielcach), braku w dokumentacji pracy dyplomowej w wersji papierowej
oraz pracy dyplomowej w wersji elektronicznej (Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny
im. Kazimierza Putaskiego w Radomiu) oraz braku w dokumentacji dyplomu i suplementu
do dyplomu (Uniwersytet Wroctawski). Ponadto w Uniwersytecie Technologiczno-Humanistycznym
im. Kazimierza Putaskiego w Radomiu ustalono, iz w jednym przypadku nierzetelnie sporzagdzono
protokét egzaminu dyplomowego - zamieszczona w nim ocena recenzenta pracy (bardzo dobry)
nie byta zgodna z oceng pracy zawartg w recenzji (dobry), w efekcie komisja wykorzystata wyzsza
ocene do ustalenia ostatecznego wyniku studiéw.

Jak wynika z przeprowadzonych badan, wszystkie recenzje w formie opisowej zawieraty
m.in. ocene doboru i wykorzystania zrodet. We wszystkich skontrolowanych uczelniach
prawidtowo dokumentowano przeprowadzenie egzaminoéw dyplomowych. W jednej ze szkot
wyzszych niewtasciwy byt sposéb jego organizacji - egzaminem dyplomowym przeprowadzanym
przez jedna komisje w jednym dniu objeto zbyt duzg liczbe studentéw.
®  Na Uniwersytecie Technologiczno-Humanistycznym im. Kazimierza Putaskiego w Radomiu w roku akademickim
2012/2013 egzamin dyplomowy absolwentéw Wydziatu Ekonomicznego i Wydziatu Transportu i Elektrotechniki
zostat zorganizowany w taki sposoéb, ze w jednym dniu, przed jedng komisjq do egzaminu przystepowato
29-37 absolwentéw ww. wydziatéw. Zdaniem NIK egzamin dyplomowy powinien by¢ zorganizowany w taki sposéb,
by student mégt wypetnic wszystkie wymagane warunki, w tym zaprezentowac (zreferowac) przed promotorem
i pozostatymi cztonkami komisji egzaminacyjnej, prace dyplomowg, w sposéb dowodzqcy swego wktadu autorskiego.
Budzi watpliwos¢ zrealizowanie tego wymogu przez tak liczne grupy studentéw w ciggu jednego dnia (np. w dniu
4 lipca 2013 r. egzamin 37 studentéw trwat, jak wynika z wyjasnien, siedem godzin, co oznacza, ze na wszelkie
czynnosci zwigzane z przeegzaminowaniem studenta przeznaczano srednio okoto 10 minut). Przedstawione przez
dziekandw wydziatéw uzasadnienie podjetych decyzji o licznych grupach egzaminacyjnych, takie jak utatwienie
dojazdu studentom, inne obowiqzki promotordw, czy tez gotowosc studentéw do przystgpienia do egzaminu,
nalezy uzna¢ za pozamerytoryczne, ktére w zwiqgzku z tym nie powinny sankcjonowac takich rozwiqzan.

40 Dz. U.Nr 201, poz. 1188.
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m Dziatania podejmowane w przypadkach wykrycia naruszen praw autorskich

W czterech uczelniach (Politechnika Swietokrzyska, Uniwersytet Szczecinski, Uniwersytet
Technologiczno-Humanistyczny im. Kazimierza Putaskiego w Radomiu, Uniwersytet w Biatymstoku)
nie okreslono jednoznacznie sposobu postepowania nauczycieli akademickich w przypadku
stwierdzenia naruszenia praw autorskich. W pozostatych uczelniach sposoby te wynikaty
bezposrednio z procedur korzystania z programow antyplagiatowych.

W okresie objetym kontrolg prowadzono postepowania (wyjasniajace lub dyscyplinarne)
w tacznie siedmiu sprawach, dotyczacych naruszen praw autorskich w pracach dyplomowych
(po jednej sprawie w: Politechnice Koszalinskiej, Uniwersytecie Jana Kochanowskiego w Kielcach,
Uniwersytecie Pedagogicznym im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, Uniwersytecie
Szczecinskim, Uniwersytecie w Biatymstoku oraz dwie sprawy w Uniwersytecie Wroctawskim®*).
Poza jednym, postepowania byty prowadzone zgodnie z przepisami ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 6 grudnia 2006 r. w sprawie
szczegotowego trybu postepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego wobec studentow®.

e W okresie objetym kontrolg na Uniwersytecie w Biatymstoku wszczeto jedno postepowanie dyscyplinarne
w stosunku do studenta, ktdry przedtozyt do obrony prace dyplomowq zawierajqgcq nieuprawnione zapoZyczenia
oraz sporzqdzat niewtasciwe przypisy. W wyniku postepowania ukarano obwinionego karq nagany z ostrzezeniem.
Skierowano réwniez zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa plagiatu do prokuratury,
ktéra odmowita wszczecia dochodzenia w sprawie.

®  Na Uniwersytecie Jana Kochanowskiego w Kielcach w badanym okresie miat miejsce jeden przypadek sformutowania
podejrzenia o naruszenie praw autorskich. Osobgq, ktéra powzieta wqtpliwos¢ co do samodzielnosci pracy

— juz po dopuszczeniu do obrony — byt recenzent, ktory skierowat jq do sprawdzenia w systemie antyplagiatowym.
Badanie wykazato, ze praca w znacznej mierze zostata skopiowana z pracy napisanej w 2008 r. na innej uczelni.
Rektor, stosownie do obowigzku wynikajqcego z art. 214 ust. 4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, polecit
przeprowadzenie postepowania wyjasniajqcego. Po przeprowadzeniu go rzecznik dyscyplinarny ds. studenckich
zarzucit studentce popetnienie plagiatu w pracy licencjackiej, w zwiqzku z czym zawnioskowat o wszczecie
postepowania przez komisje dyscyplinarnq i wymierzenie kary relegowania z uczelni. Jednoczesnie rektor wstrzymat
postepowanie w sprawie nadania tytutu zawodowego. Komisja dyscyplinarna ds. studenckich, po zapoznaniu

sie zdokumentacjq oraz przeprowadzeniu posiedzenia, w trakcie ktérego wystuchano obwinionej, promotora

i recenzenta, uznata studentke za winnq zarzucanego jej czynu i orzekta o udzieleniu kary relegowania z uczelni.
Nieprawidtowosci w wyjasnianiu podejrzenia popetnienia plagiatu NIK stwierdzita na Uniwersytecie
Pedagogicznym im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie. Podjete zostaty co prawda dziatania
w sprawie podejrzenia popetnienia plagiatu w pracy magisterskiej ztozonej przez jednego
ze studentow, ale zamiast niezwtocznego wdrozenia postepowania wyjasniajgcego, umozliwiono
magistrantowi korekte tej pracy oraz jej obrone na zasadach i w terminie nieprzewidzianych
w regulaminie studiow. Postepowanie wyjasniajgce wszczeto dopiero po przedstawieniu
przez studenta drugiej wersji pracy dyplomowej, ktéra réwniez wzbudzita watpliwosci uczelni

w zakresie naruszenia praw autorskich.

Z kolei na Uniwersytecie Jana Kochanowskiego w Kielcach NIK stwierdzita przypadki
niepodejmowania dziatan, wymaganych przepisami prawa w sytuacji podejrzenia plagiatu.
Wyniki kontroli wskazaty na niektére przyczyny takiego dziatania.

41 Ponadto w okresie objetym kontrolg na Uniwersytecie Wroctawskim miaty miejsce trzy przypadki, w ktérych osoby
prowadzace zajecia dydaktyczne z przedmiotu, w ramach zaliczenia ktérego student dopuscit sie plagiatu, podjety decyzje
o niezaliczeniu zajec i koniecznosci powtérnego uczestniczenia w nich w kolejnym roku akademickim.

42 Dz. U.Nr 236, poz. 1707.
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®  Mimo ze na jednym z wydziatdw miaty miejsce przypadki uznania za plagiat pieciu prac, nie zostata powotana
komisja do wyjasnienia tych spraw, przewidziana w uczelnianej procedurze antyplagiatowej. W wyniku narad
przeprowadzonych z udziatem dziekana wydziatu, dyrektora instytutu, promotora pracy i operatora systemu,
po przeprowadzeniu rozmdw ze studentem, zapadata decyzja o ponownym napisaniu pracy, wyznaczeniu nowego
tematu, terminu ztoZenia pracy oraz egzaminu dyplomowego i sprawdzeniu jej w systemie antyplagiatowym.

® W trzech przypadkach sprawdzeniu przez system antyplagiatowy poddano teksty niebedqce ostateczng,
przeznaczonq do obrony wersjq pracy ztozonq w dziekanacie, co byto niezgodne z obowiqzujgcq w uczelni
procedurq antyplagiatowq. Operator systemu wyjasnit: ,Poddatem te prace sprawdzeniu, gdyz nie miatem do nich
zaufania i obawiatem sie, Ze jesli zostanq ztozone w dziekanacie to, z uwagi na ewidentnos¢ popetnienia plagiatow,
trzeba bedzie uruchomic catq procedure wynikajqcq z powszechnie obowiqzujqcych przepiséw oraz regulacji
uczelnianych, tj. przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajqce, dyscyplinarne, a takze zgtosi¢ popetnienie plagiatu
do prokuratury, co zamknetoby tym studentom mozliwos¢ ukoriczenia studidw magisterskich”. Promotor
sprawdzonej w systemie czesci pracy jednego ze studentdw podata m.in.: ,W wersji elektronicznej nie wptyneta
do mnie cata praca, a tylko rozdziat metodologiczny i czes¢ badawcza. Moje powazne wqtpliwosci budzita
wtasnie czes¢ empiryczna, ktéra napisana byta jezykiem niezwykle fachowym, nie zawierata zadnych usterek
interpunkcyjnych, czy stylistycznych. O swoich wqtpliwosciach rozmawiatam ze studentem, ktéry na moje
zarzuty o niesamodzielnos¢ i prawdopodobne zapozyczenie skqds obszernych fragmentdw pracy, podtrzymywat
swoje stanowisko, ze wszystko napisat sam (...). Wobec nieprzejednanego stanowiska studenta zdecydowatam
sie na umieszczenie ztozonej u mnie czesci wersji elektronicznej pracy dyplomowej do systemu antyplagiatowego.
(...) Okazato sie, ze czes¢ badawcza jest w catosci przekopiowanym raportem zamieszczonym na stronach
internetowych (...). Podczas rozmowy [z przetozonym] opisatam sytuacje, podkreslitam, ze to co byto skierowane
do systemu antyplagiatowego nie byto ostatecznq wersjq pracy, lecz obszernym fragmentem. Jednoczesnie
poinformowatam o [sytuacji studenta] i zasugerowatam, by ztozyt podanie o przedtuzenie terminu ztozenia pracy
do obrony, by miat czas, aby spokojnie poprawic prace”.

Pozostate zagadnienia zwigzane z przedmiotem kontroli
3.7.1. Inne dziatania o charakterze edukacyjnym i prewencyjnym

Na niektérych uczelniach prowadzono zwigzane z ochrong praw autorskich dziatania o charakterze
edukacyjnym i prewencyjnym, skierowane do catej spotecznosci akademickie;j.

® W objetym kontrolq okresie Paristwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. Prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego
w Kaliszu prowadzita dziatania edukacyjne zwigzane z ochrong praw wtasnosci intelektualnej. Dla podkreslenia
wagi przestrzegania praw autorskich wsréd studentéw i nauczycieli akademickich na uczelni przeprowadzono
cykl wyktadéw zwigzanych z patologiami w nauce i rozpowszechniano informacje zwigzane z ochrong
praw autorskich w mediach uczelnianych.

W wielu uczelniach (m.in. Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej im. Angelusa Silesiusa

w Watbrzychu, Uniwersytecie Wroctawskim) obowigzywaty takze kodeksy etyki.

e Wedtug kodeksu etyki pracownika, obowiqzujqcego w Uniwersytecie Technologiczno-Humanistycznym
im. Kazimierza Putaskiego w Radomiu, nauczyciele akademiccy byli zobowigzani m.in. do przestrzegania zasad
uczciwosci naukowej, niedopuszczania do fabrykowania, fatszowania czy plagiatowania wynikéw badari
naukowych, przeciwstawiania sie nierzetelnosci w ich upowszechnianiu, w aplikowaniu o fundusze badawcze
oraz w prowadzeniu i recenzowaniu badari naukowych. Dokument ten stanowi, ze nauczyciel akademicki przekazuje
studentom i doktorantom najnowszq wiedze w zakresie prowadzonego przedmiotu, informujqc o autorskim
wktadzie okreslonych uczonych lub zespotéw badawczych w dokonania poznawcze, a takze, ze zobowiqzany
jest on zwalczac przejawy nieuczciwosci intelektualnej studentéw.

3.7.2. Ewaluacja i audyt wewnetrzny

Skontrolowane uczelnie nie prowadzity ewaluacji podejmowanych dziatan pod katem
ich skutecznosci i adekwatnosci do stwierdzonych zagrozen. Analiza taka zostata zaplanowana
w Politechnice Koszalinskiej na 2014 r. jako zadanie ,Promowanie idei poszanowania praw
autorskich i uczciwosci intelektualnej w edukacji i nauce”. Tylko w jednej z objetych kontrola uczelni
przeprowadzono audyt wewnetrzny dotyczacy zagadnien objetych kontrola.
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W 2013 r. w Uniwersytecie Przyrodniczo-Humanistycznym w Siedlcach zostato przeprowadzone zadanie audytowe
»Funkcjonowanie i wykorzystanie systemu antyplagiatowego w UPH”. W jego wyniku audytor wewnetrzny
przedstawit m.in. nastepujqce zalecenia dla wszystkich wydziatéw: zgtaszanie problemdw technicznych zwigzanych
z funkcjonowaniem systemu bezposrednio administratorowi systemu, organizacja szkolen dla operatoréw
w zakresie jego prawidtowej obstugi, informowanie studentéw we wtasciwym czasie o koniecznosci przedfozenia
prac w terminie wystarczajgcym na przeprowadzenie procedury weryfikacyjnej w systemie. Audytor zaproponowat
wprowadzenie dodatkowych regulacji w obowiqzujqcej procedurze w zakresie systemu zastepstw operatoréw.
Ponadto dla Wydziatu Nauk Ekonomicznych i Prawnych przedstawiono m.in. zalecenie wyeliminowania przypadkdw
badania prac nieobjetych procedurq wewnetrzng.

W zadnej z objetych kontrolg uczelni ryzyko wystgpienia plagiatéw nie byto oceniane przez ich wtadze
jako wysokie.

W sporzgdzonym w grudniu 2012 r. rejestrze ryzyk (mapie ryzyka) Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach
znalazty sie dwa zidentyfikowane ryzyka z zakresu objetego przedmiotem kontroli, tj. naruszenie praw wtasnosci
intelektualnej oraz plagiat. W obydwu przypadkach site oddziatywania ryzyka okreslono jako srednig,
zas prawdopodobieristwo jego wystgpienia jako niskie. W odniesieniu do pierwszego z ww. ryzyk priorytet
kierownictwa (nadawany po ocenie istotnosci ryzyka) zostat okreslony jako niski, zas dla drugiego — Sredni.

Na Politechnice Swietokrzyskiej w Kielcach w latach 2011-2012 w rejestrze ryzyk nie ujeto ryzyka wystepowania
plagiatéw. Jak wyjasnit rektor uczelni, (.. .) w trakcie oceny ryzyka, dokonywanej przez uprawnione osoby, w odniesieniu
do celéw i zadan priorytetowych na lata 2012-2013, kwestia naruszania praw autorskich w pracach studenckich
nie byta oceniona jako ryzyko kluczowe lub powazne. Uznano, iz w tym obszarze ryzyko ksztattuje sie na poziomie
nieznacznym i podlega monitorowaniu poprzez biezqcq analize i weryfikacje prac studenckich przez promotordw,
co stanowi wystarczajqcy mechanizm kontrolny zapobiegajqcy zmaterializowaniu sie ryzyka w tym obszarze.

3.7.3. Oceny dokonywane przez Polskg Komisje Akredytacyjna

W okresie objetym kontrolg Polska Komisja Akredytacyjna prowadzita oceny programowe
lub instytucjonalne na wszystkich skontrolowanych uczelniach. Ocenie programowej poddano
56 kierunkow, a ocenie instytucjonalnej - 5 wydziatéw. W niektérych raportach z wizytacji Polskiej
Komisji Akredytacyjnej poruszano wybrane kwestie zwigzane z ochrong praw autorskich w pracach
dyplomowych, w szczegdlnosci: sktadanie o$wiadczen o samodzielnosci pracy, liczbe dyplomantéw
przypadajacych na jednego promotora, informowanie studentédw o zasadach poszanowania
wtasnosci intelektualnej, stosowanie programéw antyplagiatowych.

W badanym okresie Polska Komisja Akredytacyjna przeprowadzita w Paristwowej WyzZszej Szkole Zawodowej
im. Angelusa Silesiusa w Watbrzychu dwie oceny programowe dla kierunkéw logistyka®® oraz architektura
krajobrazu**. W raporcie dotyczqcym ustalen i ocen z wizytacji pierwszego z tych kierunkéw wskazano
m.in. na stabos¢ w procesie dyplomowania z uwagi na brak stosowania programu antyplagiatowego. Komisja
wskazata jednoczesnie na koniecznosci zwiekszenia nadzoru promotora nad samodzielnosciq przygotowywania
prac dyplomowych, bqdz wprowadzenie systemu antyplagiatowego. Z kolei w ramach wizytacji na kierunku
architektura krajobrazu uzyskano potwierdzenie informowania studentéw (w toku prowadzonych zajec)
o0 koniecznosci poszanowania praw autorskich. W raporcie wskazano réwniez narzedzia stuzqce ocenie
i zapewnieniu jakosci ksztatcenia, tj. system zapobiegania zjawiskom patologicznym, na ktdry sktadajq sie
m.in. regulacje zawarte w regulaminie antyplagiatowym czy tez w Kodeksie etyki studenta.

W kontrolowanym okresie Polska Komisja Akredytacyjna przeprowadzita tqcznie 12 wizytacji celem oceny jakosci
ksztatcenia na poszczegdinych wydziatach Uniwersytetu Szczeciriskiego™. W 8 z ww. przypadkéw w raportach
odniesiono sie do zasad sprawowania opieki promotorskiej i zagadnieri zwigzanych z ochrong praw autorskich.
W 2 raportach dotyczqcych Wydziatu Nauk Ekonomicznych i Zarzqdzania*® Komisja wskazywata na zbyt duzq
liczbe dyplomantéw objetych opiekq promotorskq (od 30 do 50 0s6b), a jednoczesnie zbyt matq liczbe godzin
kontaktowych z promotorem w ramach seminarium, mogqcych skutkowac niskq jakosciq prac dyplomowych.

43 Prowadzonym na poziomie inzynierskich studiéw pierwszego stopnia w formie stacjonarnej i niestacjonarnej.

44 Prowadzonym na poziomie studidw pierwszego stopnia (inzynierskich) prowadzonym w formie studiéw stacjonarnych

i niestacjonarnych.
45 W tym: 10 ocen programowych, 2 oceny instytucjonalne.
46 Kierunek ekonomia oraz informatyka i ekonometria.
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® W badanym okresie Polska Komisja Akredytacyjna w ramach oceny programowej ocenita pozytywnie wszystkie
poddane ocenie kierunki prowadzone przez Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny im. Kazimierza Putaskiego
w Radomiu (transport, elektrotechnika, towaroznawstwo, technologia chemiczna). Pozytywnie oceniono
efekty dziatan naprawczych podejmowanych na kierunku elektrotechnika w roku akademickim 2010/2011,
polegajqcych na ograniczeniu zbyt duzego poprzednio obcigzenia pracownikdw zajeciami dydaktycznymi
i pracami dyplomowymi. W 2013 r. PKA dokonata oceny instytucjonalnej Wydziatu Informatyki i Matematyki,
formutujqc ocene warunkowgq. Zalecony zakres dziatari naprawczych zawierat nastepujqce wskazania dotyczqce
procesu dyplomowania: zmniejszenie udziatu doktoréw w procesie dyplomowania na poziomie magisterskim
oraz obciqzeri poszczegblnych promotordéw; zwrdcenie uwagi na recenzowanie prac przez doktoréw oraz na jakos¢
prac dyplomowych, w tym ich ocene; zwiekszenie liczby pytar na egzaminie dyplomowym oraz liczby oferowanych
tematéw prac dyplomowych.

W dwoch raportach zawarte zostaty ustalenia oparte na badaniu za pomoca programu
antyplagiatowego wybranych prac dyplomowych.

e Wraportach z wizytadji Polskiej Komisji Akredytacyjnej na kierunku geografia (studia | i ll stopnia) oraz na kierunku
ochrona srodowiska (studia | stopnia) w Uniwersytecie Pedagogicznym im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie,
po zbadaniu — odpowiednio - 18 15 losowo wybranych prac dyplomowych z lat 2008-2011, przeprowadzonym
m.in. pod kgtem podobieristwa do zZrédet internetowych, nie sformufowano uwag w tym zakresie.

3.7.4. Ustalenia wskazujace na zagrozenie mechanizmami korupcjogennymi

W toku kontroli NIK pojawity sie informacje prasowe o stwierdzonych w Uniwersytecie
Jana Kochanowskiego w Kielcach przypadkach ,przychylnego sprawdzania prac licencjackich’,
~pomocy przy ich pisaniu” oraz,zaliczania seminarium” przez jednego z wyktadowcéw w zamian
za tapdéwki. W wyniku postepowania dyscyplinarnego nauczyciel ten zostat zawieszony w petnieniu
obowigzkow nauczyciela akademickiego, a nastepnie rozwigzany zostat z nim stosunek pracy.
O podejrzeniu popetnienia przestepstwa rektor niezwtocznie powiadomit prokurature. W okresie
objetym kontrolg zaden student nie przystepowat do obrony pracy dyplomowej u wyktadowcy
podejrzanego o ww. praktyki.

m Wyniki ankiety studenckiej

W trakcie kontroli anonimowemu badaniu ankietowemu w formie ankiety audytoryjnej
we wszystkich jednostkach objetych kontrola poddano 1.410 studentéw pierwszego roku studiéw
Il stopnia. Przedmiotem badania byty m.in. opinie dotyczace odbytych zaje¢ z zakresu ochrony
wiasnosci intelektualnej, zaliczonego seminarium licencjackiego, napisanej pracy licencjackiej
(inzynierskiej). Z ankiety wynika, iz studentom przekazywano informacje o zasadach poszanowania
praw autorskich®. Ankietowani studenci w zdecydowanej wiekszosci wskazali, iz w trakcie
swoich dotychczasowych studiéow zostali poinformowani przez przedstawiciela uczelni badz
wyktadowce o zasadach cytowania literatury i materiatéw w przygotowywanych w trakcie studiow
opracowaniach (93,3% pozytywnych odpowiedzi), zasadach poszanowania cudzej wtasnosci
intelektualnej (86,5%), obowigzujgcych na uczelni procedurach antyplagiatowych (83,6%),
konsekwencjach popetnienia plagiatu (83,0%), formalnych wymogach obowigzujacych w pracach
licencjackich i zasadach cytowania literatury oraz materiatu zrodtowego (94,9%). Odnoszac sie

47 Pytanie brzmiato ,Czy w trakcie studiow licencjackich zostat(-a) Pan(-i) poinformowany(-a) przez przedstawiciela uczelni/
/wyktadowce o takich kwestiach, jak: (...)", a mozliwe odpowiedzi (tak, nie) odnosity sie do: zasad poszanowania cudzej
wtasnosci intelektualnej; zasad cytowania literatury i materiatéw dokumentarnych w opracowaniach (referatach,
pracach zaliczeniowych) przygotowywanych w trakcie studidw przez studenta; formalnych wymogéw obowigzujacych
w pracach licencjackich i zasad cytowania literatury oraz materiatu zrédtowego; obowigzujacych na uczelni procedur
antyplagiatowych; konsekwencji popetnienia plagiatu przez studenta.
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do zajec z zakresu ochrony wtasnosci intelektualnej 17,9% ankietowanych studentéw*® uznato
je za bardzo mato przydatne, mato przydatne lub zupetnie nieprzydatne; ocene o $redniej
przydatnosci tych zaje¢ sformutowato 38,6% ankietowanych uczestniczacych w takich zajeciach).

Znaczna czesc ankietowanych (27,9%) przyznata, ze w trakcie studiéw licencjackich zdarzaty sie
sytuacje, w ktérych praca dyplomowa oceniona jako plagiat nie zostata dopuszczona do obrony,
ale rownoczesnie 11,9% badanych studentéw posiadato wiedze odnosnie sytuacji, w ktérych praca
dyplomowa kupiona w Internecie zostata pozytywnie oceniona i obroniona.

Jedno z pytan dotyczyto liczebnosci grup seminaryjnych, w ktérych uczestniczyli ankietowani.
Wyniki badania przedstawiono na wykresie.

Wykres nr 3
Liczba studentéw zapisanych na seminarium licencjackie

Prosze okreslic, jak liczna byta grupa studentéw
zapisanych na seminarium licencjackie?

8% 7%

m do 6 0s6b
12%

m 7-10 os6b
31%

m 11-15 0sbb

= 16-20 osob

ponad 20 os6b

42%

Zrédto: Wyniki ankiety.

Sposrod ankietowanych studentéw 91,7% podato, ze w trakcie studiéw licencjackich prowadzone
byto regularnie seminarium dyplomowe, a 82,3% respondentéw potwierdzito, ze uczestniczyli
we wszystkich, badz prawie wszystkich zajeciach seminaryjnych. W ich trakcie studenci mieli
obowiazek zaprezentowania planu pracy, przedmiotu i celu pracy oraz metod badawczych
(91,8% wypowiedzi). Promotorzy, jak podato 93,1% ankietowanych, sprawdzali studentom wstepne
konspekty prac licencjackich oraz cata prace, gdy juz byta gotowa. Zdaniem 11,8% ankietowanych

48 Na pytanie ,Jezeli uczestniczyt(-a) Pan(-i) w zajeciach dotyczacych ochrony wtasnosci intelektualnej to prosze ocenié

ich przydatnos¢ dla Pana(-i)”, odpowiedzi ,mata”, ,bardzo mata” lub ,zupetnie nieprzydatne” udzielito tacznie 181 oséb
z 1014, ktére odpowiedziaty na to pytanie.
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studentéw, promotor sprawdzat prace licencjackie dopiero wéwczas, gdy byty ukonczone®.
Wiekszos¢ ankietowanych (70,8%) wyrazita przekonanie, ze promotor czytat ich prace bardzo
doktadnie. Odmiennego zdania byto 22,3% badanych®.

49 Na prosbe o ustosunkowanie sie do stwierdzenia ,Promotor sprawdzat studentom wstepne konspekty prac licencjackich
oraz cafa prace gdy juz byta gotowa” odpowiedzi ,tak” udzielito 93,1% badanych, ,nie” - 6,4%, a ,nie wiem” — 0,5%.
Odpowiedzi negatywnej na stwierdzenie ,Promotor sprawdzat prace licencjackie dopiero wéwczas, gdy byty ukoriczone”
udzielito 87,2% ankietowanych, odpowiedzi ,nie wiem” - 1%.

50 Na prosbe o ustosunkowanie sie do stwierdzenia ,Jestem przekonany(-a), ze mdj promotor czytat moja prace bardzo
doktadnie” odpowiedzi ,tak” udzielito 70,8% badanych, ,nie” - 22,4%, a ,nie wiem” - 6,8%. W odniesieniu do stwierdzenia
,Wydaje mi sie, ze moj promotor nie czytat mojej pracy zbyt doktadnie” odpowiedz ,tak” wybrato 22,3% badanych, ,nie”
-72,7%, a ,nie wiem” - 5,0%.
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m Przygotowanie kontroli

Kontrola zostata poprzedzona kontrolg rozpoznawcza, przeprowadzong w Szkole
Gtéwnej Handlowej w Warszawie oraz na Uniwersytecie Warszawskim w | i Il kwartale 2013 r.
w zakresie ochrony praw autorskich w szkoftach wyzszych (nr R/13/001).

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

Postepowanie kontrolne

Kontrole przeprowadzono w okresie od 23 pazdziernika 2013 r.do 12 marca 2014 r. W wystapieniach
pokontrolnych oceniono procedury i dziatania podejmowane w celu przeciwdziatania
oraz wykrywania naruszen praw autorskich, a takze dziatania podejmowane w przypadkach
stwierdzenia naruszen praw autorskich.

Wystgpienia o informacje do podmiotéw niekontrolowanych

W zwigzku z kontrolg wystgpiono na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f oraz art. 40 ust. 7 ustawy
o NIK do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego o informacje dotyczace dziatan w zakresie
zapobiegania i wykrywania naruszen praw autorskich w szkotach wyzszych. W odpowiedzi
Minister poinformowata m.in. o przygotowaniu projektu nowelizacji ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym, wprowadzajacej zobowigzanie uczelni do sprawdzania pisemnych prac dyplomowych
przed egzaminem dyplomowym z wykorzystaniem programow antyplagiatowych,
wspotpracujacych z ogélnopolskim repozytorium prac dyplomowych. Wtgczenie uczelnianych
baz prac dyplomowych do ogélnopolskiego repozytorium ma zwiekszy¢ mozliwosci dokonywania
poréwnan zarbwno przez promotora, jak tez przez Polska Komisje Akredytacyjna. Korzysta¢ z tego
systemu bedg takze cztonkowie Polskiej Komisji Akredytacyjnej. Minister podkreslita, iz majac
na uwadze koniecznos¢ wsparcia uczelni w dziataniach na rzecz ograniczenia nierzetelnosci
w przygotowaniu prac dyplomowych, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego - biorgc udziat
w opracowaniu nowego Programu Operacyjnego Wiedza, Edukacja, Rozwoj (POWER), ktory zastgpi
w latach 2014-2020 obecny Program Operacyjny Kapitat Ludzki — zadbato o mozliwos$¢ realizacji
priorytetu dotyczacego wsparcia informatycznych narzedzi wspomagania zarzadzania uczelniami.
Ponadto planowane doprecyzowanie zasad postepowania dyscyplinarnego prowadzonego wobec
nauczycieli akademickich naruszajacych prawo lub obowigzki stuzbowe oraz powotanie nowego
organu kolegialnego — Konwentu Rzecznikéw, sktadajacego sie z prawnikéw oraz ekspertéw
reprezentujacych wszystkie obszary wiedzy, ma na celu poprawe jakosci postepowan
dyscyplinarnych prowadzonych przez uczelniane komisje dyscyplinarne.

Wystapiono takze do Przewodniczacego Polskiej Komisji Akredytacyjnej o informacje dotyczaca
ocen formutowanych przez Polskg Komisje Akredytacyjng w zakresie zapobiegania i wykrywania
naruszen praw autorskich (plagiatéw) w szkotach wyzszych (publicznych i niepublicznych) w okresie
objetym kontrola. Z udzielonej wypowiedzi wynika, ze Polska Komisja Akredytacyjna nie formutuje
ocen w tym zakresie, natomiast jednym z elementéw zapewnienia jakosci procesu dyplomowania
jest nadzor uczelni nad samodzielnoscia tworzenia prac dyplomowych. Stuzg temu internetowe
systemy antyplagiatowe udostepnione Polskiej Komisji Akredytacyjnej przez Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego: Plagiat.pl, system antyplagiatowy Wyzszej Szkoty Informatyki i Zarzadzania
w Rzeszowie oraz PlagiatStop.
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Dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

Po kontroli, w 14 wystapieniach pokontrolnych skierowanych do kierownikéw kontrolowanych
jednostek zawarto oceny kontrolowanej dziatalnosci, w tym: 5 ocen pozytywnych,
mimo stwierdzonych nieprawidtowosci i 2 oceny negatywne. W pozostatych jednostkach zostata
sformutowana ocena ogdlna opisowa’'. Wykaz skontrolowanych jednostek, oséb kierujgcych
tymi jednostkami, a takze ocen kontrolowanej dziatalno$ci zawartych w wystapieniach
pokontrolnych NIK, stanowi zatgcznik nr 5.3 do niniejszej Informacji.

Zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego NIK zgtosili rektorzy Paristwowej Wyzszej Szkoty
Zawodowej w Tarnowie, Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie
oraz Uniwersytetu Technologiczno-Humanistycznego im. Kazimierza Putaskiego w Radomiu.
Ustalenia kontroli stanowity podstawe do sformutowania 36 wnioskéw pokontrolnych, dotyczacych
przede wszystkim:
— podjecia dziatan majacych na celu ograniczenie nadmiernego obcigzania pracownikéw
Uczelni obowigzkami promotorskimi oraz zapewnienie prowadzenia opieki promotorskiej
w sposéb gwarantujacy prawidtowe prezentowanie zapozyczen w pracach dyplomowych;
— zapewnienia przestrzegania wymogow rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w sprawie dokumentacji przebiegu studidow oraz postanowien regulaminu studiéw;
— podijecia dziata w celu zapewnienia przestrzegania wewnetrznych procedur antyplagiatowych;
— dokonania przegladu wewnetrznych procedur, majacych na celu wykrywanie naruszen praw
autorskich, w celu zapewnienia ich spdjnosci i adekwatnosci;
— podjecia dziatah zmierzajacych do zwiekszenia wsrdd studentdw oraz promotoréw prac
dyplomowych znajomosci przepiséw ustawy o prawie autorskim oraz zasad poprawnego cytowania;
— zapewnienia petnego wykorzystania ustug wynikajgcych z umoéw zawartych z dostawca
komputerowego programu antyplagiatowego;
— ponownego przebadania okreslonych prac dyplomowych pod katem samodzielnosci
napisania pracy i wlasciwego uzycia zapozyczen.
W zwigzku z ujawnionymi nieprawidtowosciami NIK skierowata do prokuratury zawiadomienie
o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przestepstwa w zwiazku z naruszeniem przepiséw ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, dotyczace wystepowania nieoznaczonych zapozyczen
z cudzych utwordéw w pieciu pracach dyplomowych. W sprawie tej wszczeto dochodzenie.

Realizacja wnioskéw pokontrolnych

Wszyscy adresaci wystapien pokontrolnych poinformowali Najwyzsza Izbe Kontroli o zrealizowaniu
whnioskow pokontrolnych, badz o podjeciu dziatan w celu ich realizacji. Otrzymane od adresatow
wnioskow pokontrolnych informacje wskazuja, ze 29 wnioskéw zostato zrealizowanych,
a 7 jest w trakcie realizacji.

m Finansowe rezultaty kontroli

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtowosci w wymiarze finansowym?®? wyniosty
63 536,39 zt. Catosc tej kwoty dotyczyta niegospodarnego uzytkowania zakupionych programéw
antyplagiatowych (znacznego niewykorzystania optaconych limitéw sprawdzen - str. 20 Informacji).

51 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdlnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione,
albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg,
stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia ocene ogdlng o dodatkowe objasnienie.

52 W kategorii A5. Kwoty wydatkowane z naruszeniem zasad nalezytego zarzadzania finansami.
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5.1. Analiza stanu prawnego

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym® w art. 4 ust. 1 okresla, ze uczelnie
sq autonomiczne we wszystkich obszarach swojego dziatania, na zasadach okreslonych
w ww. ustawie. Jak stanowi art. 159 tej ustawy (w brzmieniu obowigzujagcym w okresie
objetym kontrolg), studia w uczelni sg prowadzone jako studia pierwszego, drugiego stopnia
lub jako jednolite studia magisterskie. Studia pierwszego stopnia sg forma ksztatcenia, na ktéra
sg przyjmowani kandydaci posiadajacy swiadectwo dojrzatosci, konczaca sie uzyskaniem
kwalifikacji pierwszego stopnia. Studia drugiego stopnia to forma ksztatcenia, na ktéra
sa przyjmowani kandydaci posiadajacy co najmniej kwalifikacje pierwszego stopnia, konczaca
sie uzyskaniem kwalifikacji drugiego stopnia. Jednolite studia magisterskie sg forma ksztatcenia,
na ktoérg sa przyjmowani kandydaci posiadajacy swiadectwo dojrzatosci, konczaca sie uzyskaniem
kwalifikacji drugiego stopnia. Studia trzeciego stopnia to studia doktoranckie, prowadzone przez
uprawniong jednostke organizacyjng uczelni, instytut naukowy Polskiej Akademii Nauk, instytut
badawczy lub miedzynarodowy instytut naukowy dziatajgcy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
utworzony na podstawie odrebnych przepiséw, na ktore sg przyjmowani kandydaci posiadajacy
kwalifikacje drugiego stopnia, konczace sie uzyskaniem kwalifikacji trzeciego stopnia.

Jak stanowi art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, pracownicy naukowo-
-dydaktyczni sg obowigzani ksztatci¢ i wychowywac studentéw, w tym nadzorowac opracowywanie
przez studentdéw prac zaliczeniowych, semestralnych, dyplomowych, pod wzgledem
merytorycznym i metodycznym.

Zgodnie z art. 160 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym organizacje i tok studiéw
oraz zwigzane z nimi prawa i obowigzki studenta okresla regulamin studiéw. Zakres zawartych
w nich regulacji okresla rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 lipca 2011 r.
w sprawie warunkéw, jakim muszg odpowiadac postanowienia regulaminu studiéw w uczelniach®.
Sposéb prowadzenia przez uczelnie dokumentacji przebiegu studiéw okresla rozporzadzenie Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 14 wrze$nia 2011 r. w sprawie dokumentacji przebiegu studiow™.

Jak stanowi art. 130 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, czas pracy nauczyciela
akademickiego jest okreslony zakresem jego obowigzkéw dydaktycznych, naukowych
i organizacyjnych. Zasady ustalania zakresu obowiazkéw nauczycieli akademickich, rodzaje
zajec dydaktycznych objetych zakresem tych obowigzkéw, w tym wymiar zadan dydaktycznych
dla poszczegdlnych stanowisk, oraz zasady obliczania godzin dydaktycznych okresla senat
(art. 130 ust. 2 ww. ustawy).

Zgodnie z § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 pazdziernika
2011 r. w sprawie warunkéw prowadzenia studidow na okreslonym kierunku i poziomie ksztatcenia
(w brzmieniu obowigzujagcym od 1 pazdziernika 2012 r.) wewnetrzny system zapewnienia jakosci,
odnoszacy sie do wszystkich etapdéw i aspektéw procesu dydaktycznego, moze uwzglednia¢
dziafania uczelni w zakresie zapobiegania i wykrywania plagiatow.

53 Dz.U.z2012r, poz. 572 ze zm.
54 Dz. U.Nr 160, poz. 958.
55 Dz.U.Nr 201, poz. 1188.
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Z § 5 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie
tytutéw zawodowych nadawanych absolwentom studiow, warunkéw wydawania oraz niezbednych
elementéw dyploméw ukonczenia studiow i swiadectw ukonczenia studiéw podyplomowych
oraz wzoru suplementu do dyplomu®®, wynika, ze warunkiem wydania dyplomu ukonczenia
studidw wyzszych jest uzyskanie okreslonych w programie ksztatcenia efektow ksztatcenia
i wymaganej liczby punktow ECTS, odbycie przewidzianych w programie ksztatcenia praktyk,
ztozenie egzaminu dyplomowego oraz pracy dyplomowej. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy
z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych
innych ustaw, studenci przyjeci na studia przed dniem wejscia w zycie przedmiotowej ustawy
oraz w roku akademickim 2011/2012 studiowali wedtug programéw opracowanych na podstawie
dotychczasowych przepiséw do korica okresu przewidzianego w programie i planie studiéw.
Przepis ten daje podstawe do stosowania do studentéw konczacych studia w roku akademickim
2011/2012i2012/2013 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2008 r. w sprawie rodzajéw tytutow
zawodowych nadawanych absolwentom studiéw i wzoréw dyploméw oraz swiadectw wydawanych
przez uczelnie”. Zgodnie z § 6 tego rozporzadzenia, warunkiem wydania dyplomu ukorczenia studiow
wyzszych byto zrealizowanie przewidzianego w planach studiéw i programach nauczania zakresu
ksztatcenia, uzyskanie zaliczen i ztozenie wymaganych egzaminéw oraz odbycie przewidzianych
w programie nauczania praktyk, ztozenie egzaminu dyplomowego lub pracy dyplomowej, jezeli
standardy ksztatcenia tak przewiduja, oraz uzyskanie odpowiedniej liczby punktéw ECTS okreslonych
w standardach ksztatcenia. Tym samym dopuszczalna byta rezygnacja z pisania prac dyplomowych
na studiach pierwszego stopnia, jesli nie przewidywaty tego standardy ksztatcenia.

Warunki ocen dokonywanych przez Polskg Komisje Akredytacyjna (oceny programowe;j
na okreslonym kierunku studiéw, poziomie i profilu ksztatcenia oraz oceny instytucjonalnej
w podstawowej jednostce organizacyjnej uczelni) okresla rozporzadzenie Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 29 wrzesnia 2011 r. w sprawie warunkéw oceny programowe;j i oceny
instytucjonalnej®.

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 2 listopada 2011 r. w sprawie
Krajowych Ram Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyzszego okresla opis efektéw ksztatcenia dla profilu
ogdlnoakademickiego oraz dla profilu praktycznego w obszarach ksztatcenia w zakresie: nauk
humanistycznych; nauk spotecznych; nauk scistych; nauk przyrodniczych; nauk technicznych;
nauk medycznych, nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze fizycznej; nauk rolniczych, lesnych
i weterynaryjnych, a takze sztuki. W rozporzadzeniu ujeto réwniez opis efektéow ksztatcenia
prowadzacego do uzyskania kompetencji inzynierskich. W odrebnych rozporzadzeniach zostaty
okreslone standardy ksztatcenia przygotowujgcego do zawodu nauczyciela®® oraz dla kierunkéw
studiow: weterynarii i architektury®’, kierunku lekarskiego, lekarsko-dentystycznego, farmacji,
pielegniarstwa i potoznictwa®.

56 Dz.U.Nr 196, poz.1167.

57 Dz.U.z2009r.Nr 11, poz. 61.

58 Dz.U.Nr 207, poz. 1232.

59 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 17 stycznia 2012 r. w sprawie standardéw ksztatcenia
przygotowujacego do wykonywania zawodu nauczyciela (Dz. U.z 2012 r., poz. 131).

60 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 29 wrzesnia 2011 r. w sprawie standardéw ksztatcenia
dla kierunkoéw studiéw weterynarii i architektury (Dz. U. Nr 207, poz. 1233).

61 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 9 maja 2012 r. w sprawie standarddw ksztatcenia dla kierunkéw
studiéw: lekarskiego, lekarsko-dentystycznego, farmacji, pielegniarstwa i potoznictwa (Dz. U. z 2012 r,, poz. 631).
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Na podstawie art. 69 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 9 pkt 11 i art. 68 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych®, rektor uczelni zobowigzany jest do zapewnienia adekwatnej, skutecznej
i efektywnej kontroli zarzadczej, ktérej celem jest m.in. zapewnienie zarzadzania ryzykiem.

Najwazniejszym aktem prawnym regulujacym prawa autorskie jest ustawa o prawie autorskim
i prawach pokrewnych. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy, przedmiotem prawa autorskiego jest utwor,
tj. kazdy przejaw dziatalnosci twérczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek
postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia. Stwierdzenie, ze utwor
stanowi przejaw dziatalnosci tworczej oznacza, ze powinien on stanowi¢ rezultat dziatalnosci
o charakterze kreacyjnym; przestanka ta jest spetniona, gdy powstaje subiektywnie nowy
wytwor intelektu®. Drugg istotng przestanka utworu podlegajacego ochronie prawem autorskim
jest jego indywidualny charakter. Sad Najwyzszy uznat, ze ,indywidualny charakter dzieta wyraza
sie w tym, ze odbiega ono od innych przejawéw podobnego dziatania w sposéb swiadczacy o jego
swoistosci i niepowtarzalnosci”®*. W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzit, ze twoérczosc¢
.jest zawsze przejawem indywidualnego ujecia i w nastepstwie tego prowadzi do powstania
rezultatu niepowtarzalnego i to bez wzgledu na to, jaki jest rozmiar oryginalnosci rezultatu
oraz jaka jest jego uzytecznos$¢ i wartos¢. Nie sg przejawem indywidualnego ujecia rozwigzania
rutynowe, stosowane w podobnych sytuacjach, w szczegdlnosci wynikajace z przyjetych w danej
sytuacji regut postepowania. Indywidualnym ujeciem moze by¢ swoista kombinacja zastosowania
tych regut, podporzadkowana oryginalnej koncepcji catosci”®. Orzecznictwo sadowe przesadzito,
ze ,postac, jakosc i rozmiary utworu’,,stopien wysitku pracy umystowej ani znaczna jej doniostosc¢’,
Jwartos¢, jaka dzieto obiektywnie reprezentuje”, nie majg znaczenia dla powstania ochrony
prawnoautorskiej®’. Ochrona powstaje z chwila ustalenia utworu (art. 1 ust. 3 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych) i kazdy, kto stworzyt utwér, moze domagac sie, by byt uznawany
za jego autora, chyba ze w postepowaniu sgdowym udowodni mu sig, Ze nie jest autorem utworu
albo ze stworzone przez niego dzieto nie jest utworem w rozumieniu prawa autorskiego. Z ochrony
korzysta zarbwno utwor dokonczony, jak i niedokonczony (art. 1 ust. 3 i 4 ww. ustawy), cate utwory
albo ich czesci, réwniez ich szkice, projekty, plany, wersje wstepne - o ile spetniajg same w sobie
przestanki utworu, o ktérych byta mowa wyzej. Jak stanowi art. 4 ustawy, nie stanowig przedmiotu
prawa autorskiego akty normatywne lub ich urzedowe projekty; urzedowe dokumenty, materiaty,
znaki i symbole; opublikowane opisy patentowe lub ochronne; proste informacje prasowe.

Tworcy przystuguja dwa rodzaje uprawnien do utworu, tj. prawa osobiste i prawa majatkowe.
Prawa osobiste maja na celu ochrone szczegdlnego zwigzku istniejagcego pomiedzy autorem
a utworem. Wiez ta jest realizowana poprzez autorstwo (zagdanie autora, aby inni nie przypisywali
sobie autorstwa jego utworéw), oznaczenie tego autorstwa (nazwiskiem, pseudonimem
albo mozliwos¢ nieujawniania autorstwa — zachowanie anonimowosci) — art. 16 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Do praw osobistych zaliczane jest np. prawo do decydowania
o pierwszym udostepnieniu utworu publicznosci oraz zakaz ingerowania w jego tres¢ i forme.
Prawa osobiste twoércy sg nieograniczone w czasie, trwajg takze po jego smierci. Po Smierci twércy

62 Dz U.z2013r., poz. 885 ze zm.

63 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 7 listopada 2007 r., | ACa 800/07.
64 Wyrok Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2005 r. IV CK 763/04.

65 Wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2002 r. Il CKN 1289/00.

66 J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiakalski, r. Markiewicz, E. Traple, Prawo autorskie i prawa pokrewne.
Komentarz, Wydanie 1V, Zakamycze 2005 r., str. 74.
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o jego prawa dbaja zaréwno osoby bliskie, spadkobiercy, jak i organizacje zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi. Natomiast prawa majatkowe to prawa do korzystania z utworu i rozporzadzania
nim na wszystkich polach eksploatacji oraz uzyskiwania z tego tytutu wynagrodzenia (art. 17 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych). Prawa majatkowe sg ograniczone czasowo, tj. wygasaja
zasadniczo po uptywie 70 lat od $mierci tworcy (art. 36 ww. ustawy). Gdy wygasaja prawa
majatkowe, utwor trafia do domeny publicznej - staje sie wtedy dobrem, z ktérego wszyscy moga
korzystac¢ (m.in. zwielokrotnia¢, publikowa¢, umieszczac na stronie internetowej). Fakt, ze utwoér
wszedt do domeny publicznej w zwigzku z wygasnieciem ochrony autorskich praw majatkowych nie
0znacza, iz nie podlegaja ochronie prawa osobiste, w tym przede wszystkim prawo do autorstwa.
Przywtaszczenie sobie autorstwa utworu, ktéry znajduje sie w domenie publicznej, jest zatem
plagiatem®. Przedmiotem plagiatu moze by¢ tylko utwér (lub jego elementy twércze), czyli taki
rezultat pracy intelektualnej, ktory spetnia cechy twérczosci (oryginalnosci i indywidualnosci),
w stosunku do ktérego tworcy przystuguje autorskie prawo osobiste — prawo do autorstwa.

Art. 29 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych okresla tzw. prawo do cytatu, ma
ono jednak swoje granice: ,Wolno przytacza¢ w utworach stanowigcych samoistna catos¢
urywki rozpowszechnionych utworéw lub drobne utwory w catosci, w zakresie uzasadnionym
wyjasnianiem, analiza krytyczna, nauczaniem lub prawami gatunku twoérczosci” (art. 29 ust. 1
ww. ustawy). Zgodnie z art. 34 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych ,mozna korzystac
z utwordw w granicach dozwolonego uzytku pod warunkiem wymienienia imienia i nazwiska
tworcy oraz zrodta. Podanie twércy i zrédta powinno uwzgledniac istniejgce mozliwosci. Tworcy
nie przystuguje prawo do wynagrodzenia, chyba ze ustawa stanowi inaczej".

Termin ,plagiat” nie nalezy do jezyka prawnego. W ustawie o prawie autorskim i prawach
pokrewnych wystepuje termin,,przywtaszczenia autorstwa” (art. 115 ust. 1). W zaleznosci od relacji
pomiedzy pracg oryginalng a praca stanowiaca ,przywilaszczenie autorstwa” wyrdznia sie plagiat
jawny oraz plagiat ukryty. Fakt popetnienia plagiatu nie zalezy od wielkosci przejetego utworu.
Popetnienie plagiatu powoduje odpowiedzialno$¢ karna, cywilng lub dyscyplinarna. Odnosnie
odpowiedzialnosci karnej, ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych stanowi:
,Kto przywfaszcza sobie autorstwo albo wprowadza w btad co do autorstwa catosci lub czesci
cudzego utworu albo artystycznego wykonania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do lat 3” (art. 115 ust. 1). Zachowania w tym zakresie penalizuje
takze Kodeks karny - art. 272 stanowi: ,Kto wytudza poswiadczenie nieprawdy przez podstepne
wprowadzenie w btad funkcjonariusza publicznego lub innej osoby upowaznionej do wystawienia
dokumentu, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”. Odpowiedzialnosci cywilnej dotyczy
art. 79 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ktory stanowi, ze uprawniony,
ktoérego autorskie prawa majatkowe zostaty naruszone, moze zagdac od osoby, ktdéra naruszyta
te prawa zaniechania naruszania, usuniecia skutkdw naruszenia, naprawienia wyrzadzonej szkody
oraz wydania uzyskanych korzysci.

W stosunku do studenta przywtaszczenie autorstwa cudzego utworu moze skutkowac

odpowiedzialnoscig dyscyplinarng (art. 211 w zw. z art. 214 ustawy) oraz odebraniem tytutu
zawodowego (licencjata, magistra, inzyniera), jezeli praca stanowigca podstawe nadania tego tytutu

67 S.Stanistawska-Kloc, Plagiat i autoplagiat, Infos. Zagadnienia spoteczno-gospodarcze, nr 16 (108) z 27 lipca 2011 r., Wydawnictwo
Sejmowe dla Biura Analiz Sejmowych. http://orka.sejm.gov.pl/WydBAS.nsf/0/809AA726A2EBA65BC12578DA00426605/5file/
/Infos_108.pdf, dostep 29 wrzednia 2014 r.
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okazata sie plagiatem (art. 193). Zgodnie z art. 217 ust. 5 w odniesieniu do wszczecia postepowania
dyscyplinarnego wobec studenta, ktéremu zarzuca sie popetnienie plagiatu, nie stosuje sie
przedawnienia. Szczeg6towy tryb postepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego w stosunku
do studentéw okresla rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 6 grudnia
2006 r. w sprawie szczegdtowego trybu postepowania wyjasniajgcego i dyscyplinarnego wobec
studentéw.

W przypadku kupna gotowej pracy dyplomowej mozliwa jest odpowiedzialno$¢ na podstawie
art. 272 Kodeksu karnego, a wiec za wytudzenie poswiadczenia nieprawdy, jesli doszto
do wydania stosownego dyplomu lub swiadectwa. Samo oferowanie prac, ktére nastepnie maja
by¢ upowszechnione z przywtaszczonym autorstwem stanowi co najmniej podzeganie lub
pomocnictwo do przestepstwa z art. 115 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Kupowanie prac przygotowanych przez inne osoby i przypisanie sobie nastepnie wtasnego
autorstwa jest przywtaszczeniem autorstwa lub wprowadzeniem w bfad co do autorstwa cudzego
utworu. Zgoda faktycznego autora pracy w tym przypadku nie ma znaczenia®®.

68 ). Barta, R. Markiewicz (red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Warszawa 2011, str. 726.
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5.2. Wykaz najwazniejszych aktow normatywnych dotyczacych

10.

1.

kontrolowanej dziatalnosci

. Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U.z 2012 r.,, poz. 572 ze zm.).

. Ustawa z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90,

poz. 631 ze zm.).
Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2013 r., poz. 885 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 14 wrzesnia 2011 r. w sprawie
dokumentacji przebiegu studiéw (Dz. U. Nr 201, poz. 1188).

. Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie

tytutow zawodowych nadawanych absolwentom studiéw, warunkéw wydawania
oraz niezbednych elementéw dyploméw ukonczenia studidéw i Swiadectw ukoriczenia studiow
podyplomowych oraz wzoru suplementu do dyplomu (Dz. U. Nr 196, poz. 1167).

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 wrzesnia 2011 r. w sprawie
szczegdtowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodach doktorskich,
w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U.
Nr 204, poz. 1200).

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 2 listopada 2011 r. w sprawie
Krajowych Ram Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyzszego (Dz. U. Nr 253, poz. 1520).

. Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r.

w sprawie warunkéw prowadzenia studiéw na okreslonym kierunku i poziomie ksztatcenia
(Dz.U.z2014r., poz. 131).

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 lipca 2011 r. w sprawie
warunkéw, jakim musza odpowiada¢ postanowienia regulaminu studiéw w uczelniach
(Dz. U. Nr 160, poz. 958).

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 6 grudnia 2006 r. w sprawie
szczegbtowego trybu postepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego wobec studentow
(Dz. U. Nr 236, poz. 1707).

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 29 wrzesnia 2011 r. w sprawie
warunkoéw oceny programowej i oceny instytucjonalnej (Dz. U. Nr 207, poz. 1232).




ZALACZNIKI

5.3 Wykaz skontrolowanych jednostek, oséb kierujacych tymi jednostkami,
a takze ocen ogolnych kontrolowanej dziatalnosci zawartych
w wystapieniach pokontrolnych NIK

Ocena ogolna

el e Imie i nazwisko kierownika G sl
organizacyjna NIK Nazwa jednostki nie , - dziatalnosci
przeprowadzajgca kontrolowanej B e zawarta
ki (rektora) .
ontrole w wystapieniu
pokontrolnym
Panstwowa Wyzsza
1 Szkota Informatyki dr hab. Robert Charmas, opisowa’®
: i Przedsiebiorczosci prof. PWSIiP P
w tomzy
Delegatura NIK
w Biatymstoku
prof. dr hab. Jerzy Nikitorowicz
. . (do 31 sierpnia 2012 r.), .
2. Uniwersytet w Biatymstoku prof. dr hab. Leonard Etel opisowa
(od 1 wrzesnia 2012 r.)
3 Politechnika Swietokrzyska | prof. dr hab. inz. Stanistaw opisowa
’ w Kielcach Adamczak P
. prof. dr hab. Regina Renz
Uniwersytet - .
4 Jana Kthanowskiego (do 31 sierpnia 2012 r., negatywna
’ w Kielcach prof. dr hab. Jacek Semaniak
(od 1 wrzesnia 2012 r.)
Delegatura NIK .
w?(ielcach Uniwersytet Prof. dr hab. Antoni Jowko
o . (do 31 sierpnia 2012 r.), .
5. \F,’Vrzsyi/g?jtljcn;(c:ﬁo Humanistyczny Dr hab. Tamara Zacharuk, opisowa
prof. UPH (od 1 wrzesnia 2012 r.)
ggc“;xvr?crjg;?gzno— prof. dr hab. inz. Mirostaw Luft
6 -Humanistyczny (do 31 sierpn!a .2012. r.)_, . opisowa
' im. Kazimierza Putaskiedo prof. dr hab. inz. Zbigniew tukasik
w i(a domiu 9 (od 1 wrze$nia 2012 r.)
Parfistwowa
7. Wyzsza Szkota Zawodowa prof. dr hab. Stanistaw Komornicki opisowa
w Tarnowie
Delegatura NIK
w Krakowie
Uniwersytet Pedagogiczny )
8. im. Komisji Edukacji Narodowej | prof. dr hab. Michat Sliwa negatywna
w Krakowie

68 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowag, badz uzupetnia ocene 0gdlna o dodatkowe objasnienie.
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Jednostka
organizacyjna NIK

przeprowadzajaca
kontrole

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Panstwowa Wyzsza

Imie i nazwisko kierownika
jednostki kontrolowanej
(rektora)

Ocena ogodlna
kontrolowanej
dziatalnosci
zawarta
w wystapieniu
pokontrolnym

Szkota Zawodowa poalitny;\évna
9. im. Prezydenta Stanistawa prof. dr inz. Jan Chajda .
. - stwierdzonych
Wojciechowskiego ; idt .
Kaliszu nieprawidtowosci
Delegatura NIK | W
w Poznaniu
pozytywna
10 Uniwersytet Ekonomiczny prof. dr hab. Marian Gorynia, mimo
) w Poznaniu prof. zw. UEP stwierdzonych
nieprawidtowosci
prof. dr hab. inz. Tomasz Krzyzynski pozytywna
. . s (do 31 sierpnia 2012 r.), mimo
L Follzzenie L EelliEl e prof. dr hab. inz. Tadeusz Bohdal stwierdzonych
(od 1 wrzesnia 2012 r.) nieprawidtowosci
Delegatura NIK
w Szczecinie
prof. dr hab. Waldemar Tarczynski pozytywna
; P (do 31 sierpnia 2012 r.), mimo
12 Chleisyistesczecisk prof. dr hab. Edward Wtodarczyk stwierdzonych
(od 1 wrzesnia 2012 r.) nieprawidtowosci
Panstwowa Wyzsza pozytywna
13. Szkola Zawodowa prof. dr hab. Elzbieta Lonc mimo
im. Angelusa Silesiusa stwierdzonych
Delegatura NIK | w Watbrzychu nieprawidtowosci
we Wroctawiu
14. Uniwersytet Wroctawski prof. dr hab. Marek Bojarski opisowa
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5.4. Wykaz organow, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

10.

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

2. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
3. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
4. Prezes Rady Ministrow

5.
6
7.
8
9

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

. Minister Sprawiedliwosci

Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy Sejmu RP

. Komisja do Spraw Kontroli Parnstwowej Sejmu RP

. Przewodniczacy Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Przewodniczacy Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Przewodniczacy Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich
Przewodniczacy Konferencji Rektoréw Publicznych Szkét Zawodowych
Prezes Fundacji Rektoréw Polskich

Parlament Studentéw Rzeczypospolitej Polskiej

Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej

Niezalezne Zrzeszenie Studentow

Zrzeszenie Studentdow Polskich




