Oswiadczenie zargdOw InPost i Integer.pl

Z niepokojemsledzimy spraw spotki Bezpieczny List i smuci nas faktz sprawa ta jest
wykorzystywana do promocji przez parpolityczrg, ktdrej przewodnicgry atakuje Grup
InPost - od lat twoera miejsca pracy w Polsce - oraz osoby z mowigzane, nie znag
faktow lub manipulujc rzeczywistécia.

W ostatnich latach Grupa Integer.pl S.A. przyczyrsk do ogromnego wzrostu konkurencji
w tradycyjnym sektorze pocztowym obejaeym listy zwykie i polecone. Dgki haszym
wysitkom ustugiswiadczone przez pocztowego monopeligyskaty wysz jakosé, a ich
ceny (w zakresie tej egci rynku, w ktérej istniala konkurencja) uleglty obeniu do
niespotykanych poziomow, a klienci wreszcie uzyskedzliwos¢ wyboru dostawcy.

Niestety nasze sukcesy stalygsol oku naszej konkurencji. Poczta Polska przegryuvaj

nami walle o klienta, zdecydowatagna masowe aycie ostatecznej broni jaldysponowata,
a mianowicie tzw. dumpingu cenowego, ktory przytmalasowas skak na jesieni zesziego
roku i zimg tego roku (ceny PP oferowane byly nawet na poaoii%srednich kosztow
ustugi PP audytowanych przez UKE).

Niestety take urzdy w Polsce powotane do ochrony konkurenc§gm@rzymykaty oko na
nielegalne praktyki. Wystarczy wskazae ceny ustug dla klienta indywidualnego w Polsce,
zatwierdzane przez Prezesa UKE, z poziomow najmych w Europi@ w roku 2012, ulegty
dalszemu podwszeniu o kilkadziegt procent, umgiwiajac w roku 2015 oagniccie przez
Poczt Polsly zyskow z tego zmonopolizowanego obszaru na poeqgrawie 250 min zt. O
ogromie tej wielkéci, swiadczy fakt, ze cate przychody grupy Integer.pl z sektora
pocztowego stanowity w roku 2015 mnieprli0 % przychoddw Poczty Polskiej i wynosity
ok 570 min zi. Nie mee wigc dziwi¢ tatwas¢ z jaky Poczta Polska nie prowadz
dumpingowe praktyki.

Wspomniane urdy nie tylko biernie przygbaty st wspomnianym praktykom (UOKIK
pomimo naszych wielu wnioskow, nie peldjzadnych dziata przeciwko PP), ale jak
wspomniatem wycz je wspieraty umdiwiajac PP (poprzez zatwierdzenie przez UKE dwdch
podwyzek cen) uzyskanie przez PP zmngiamyniku na tzw. ustudze powszechnej ze straty ok
100 mIn w roku 2013 do zysku w wysakook 250 min zt w roku 2015. Warto przypomdie
ze zmiana ta to 350 min zt czystego zysku, co stan&w 0% catéci naszych przychodéw z
tego sektora.

Pragniemy zwro¢i uwag na kolejny temat zwzany z kontraktem na obskigdministraciji
rzadowej o wartéci 33,2 min zt jaki wygralimy pod koniec 2014 r. Kontrakt ten powigmiy
realizowa& od 1 stycznia 2015 r. przez dwa lata. Jednak dzgtor przetargu jak jest,
podlegajcy Szefowi Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, CemtrUstug Wspoinych od 21
mieskcy odmawia nam zawarcia umowy lub wyptacenia stomme odszkodowania (w
specyfikacji przetargowej znajdowatg giwarancja wyptacenia wynagrodzenia w kwocie nie
mniejszej nt 16,6 min zf). CUW czyni to pomimo 8 orzeézggdowych potwierdzajcych
prawidtowa¢ naszej oferty i nakazagych CUW wykonanie zobowzan - warto podkréic,

ze W calej sprawie nie byto ani jednego niekorzygtnela nas orzeczenia. Do kuriozow
polskiej praktyki zamowie publicznych dojd zachowania CUW poleggie na
uniewanieniu przetargu z niedopuszczalnym utajnieniem quiw tego uniewanienia (co
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w zamyle miato utrudnt nam odwotanie), czy teostatnie stwierdzenie (z lipca tego roku),
ze CUW uniewania pos¢powanie, gdy zbytnio s¢ ono wydheyto (co oczywscie byto
efektem nielegalnych dziataCUW, co potwierdzito 8 orzeciaesadowych), co nota bene
rowniez zostato uznane przez KlO za nieprawidtiowe. Baleaznacz§, ze CUW z jednej
strony przez 21 miegty nielegalnie odmawiat nam zawarcia umowy, a gejuw kazdej
chwili mégt zmiené zdanie i zagdat jej zawarcia i przygpienia do natychmiastowego
wykonywania, pod rygorem wielomilionowych kar. J&sto tyle wane, ze wykonanie tak
dwzego kontraktu wymagato od nas statego utrzymywanigncjatu w postaci zatrudnienia
odpowiedniej liczby osb6b jak i utrzymywania stos@jvrinfrastruktury, co wjzato se
oczywiscie z wysokimi kosztami, ktére nie miaty pokryciapszychodach z uwagi na brak
zawarcia umowy przez CUW. Osoby te pracowaty wepdezpieczny List, ktéraghdac w
grupie spotlg celowy (funkcjonowata w grupie blisko 2 lata), zajmowaia swiadczeniem
ustug na rzecz innych spétek z grupy Integer.plazamych z dagczaniem przesytek
tradycyjnych — od pierwszego kwartatu 2015 r. WHzgste osoby przez caly okres pracy w
strukturach grupy kapitatowe] Integer.pl zawsze cmms otrzymywaly w petni swoje
wynagrodzenia.

Niestety spotka Bezpieczny List stat@ fiezpdredni ofiarg nielegalnych dziata PP jak i
CUW. Po kolejnej odmowie zawarcia umowy przez CUWipeu tego roku, co oznaczato
brak uzyskania midiwosci uzyskania nateych nam przychoddw, postanowésiy o
sprzeday spotki Bezpieczny List, z uwagi na petdj decyzg o wycofaniu sj z dziatalndci
listowej. Stato si to oczywicie po uregulowaniu wszystkich naszych wymagalnych
zobowhzaa wzgledem tej spétkiSwiadomi, ze w Bezpiecznym ktie pracuje ponad 1000
os6b, déwiadczonych w sektorze pocztowym, zatrudnily ponad 400 osO6b w innych
spétkach naszej grupy. Nabywca BL rownieeklarowat dzialania ma@je na celu
zatrudnienie dla pozostatych pracownikéw, co wedhagze] wiedzy zostalo wykonane.
Niestety nie dla wszystkich oso6b udatle takie zatrudnienie znalé a co wgcej znaczna
cze$¢ 0sOb zatrudnionych w BL, z uwagi na trgdsytuacg finansows, ktora nie rokuje
poprawy (wynikagca ze wspomnianego dumpingu PP, jak i nielegalnychtalr CUW), nie
otrzymata nalénego wynagrodzenia za ostatni maespracy i to pomimo wykonania przez
nas wszystkich wymagalnych zobaaan wzgledem BL.

Ze swojej strony chcieliByny publicznie potwierdZi ze w trosce o losy pracownikéw BL,
InPost podjt decyzg o przekazaniu wszystkicirodkéw uzyskanych z odszkodowania od
CUW (jakie ma nadzieje wywalczyw sadzie lub w drodze ugody), na wykup wierzytedcio
tych pracownikow od spotki BL, tak by samemucssg wierzycielem tej spotki. Pozwoli to
pracownikom uzyskanalezne imsrodki finansowe bez wzgtlu na dalsze losy spotki BL.



