Stefan Traczyk ) Warszawa, dnia 3 grudnia 2018 r.

Przewodniczacy Rady Nadzorczej
WFOSIGW w Szczecinie

Pan Olgierd Geblewicz

Marszatek Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego

Odnoszgc sie do wszystkich kwestii poruszonych w pismie z dnia 30 listopada 2018 .,
w pierwszej kolejnoéci wskazuje, iz podwazanie przez Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego legitymacji Pana Pawta Mirowskiego do petnienia funkcji Prezesa
Zarzadu Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska w Szczecinie [Funduszu] jest
dziataniem bezprawnym.

Zgodnie z art. 400 ust. 2 i 3 ustawy p.o0.S., wojewddzkie fundusze ochrony Srodowiska
i gospodarki wodnej s samorzadowymi osobami prawnymi, a nie samorzadowymi
jednostkami organizacyjnymi, co oznacza ze ich organy sa samodzielne
i funkcjonuja w oparciu o przepisy ww. ustawy p.o.$. Kompetencje do wysuwania
kandydatéw na powotywanie i odwotywanie cztonkdéw zarzadu wojewddzkiego funduszu ma
wytgcznie Rada Nadzorcza wojewddzkiego  funduszu.  Kompetencja Zarzadu
Wojewodztwa zostata natomiast écisle okreslona w art. 400 j ustawy p.o.S. i nie
wynika z niej, ze Zarzad Wo;ewodztwa moze dokonywac¢ oceny kandydatow na
czionkéw zarzadu funduszu, czy ocenia¢ stusznos¢ powolania przez Radeg
Nadzorczg funduszu cztonkéw zarzadu funduszu powotanych w trybie art. 400 j
ust. 2a ustawy p.o.$. (vide: wyrok WSA w todzi z dnia z dnia 4 lipca 2018 r. IIT SA/td
419/18).

W zwiazku z powyzszym juz sam fakt negowania przez Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego uchwaty Rady Nadzorczej Funduszu nr 44/2018 z dnia 26 czerwca 2018
r. o powotaniu Pana Pawta Mirowskiego na funkcje Prezesa Zarzadu Funduszu, aktualnie, tj.
od dnia 30 listopada 2018 r. twierdzeniem, ze Prezesem Zarzadu Funduszu jest Pan Radostaw
Grzegorczyk, a poprzednio, tj. od dnia 14 czerwca 2018 r. do dnia 30 listopada 2018 r.
twierdzeniem, ze Prezesem Zarzadu Funduszu jest Pan Jacek Chrzanowski jest przejawem
bezprawnego naruszania autonomii Funduszu jako samorzadowej osoby prawnej i wkraczania
w kompetencje jej organéw wewnetrznych przede wszystkim Rady Nadzorczej, ktorej
przewodnicze oraz Wojewody Zachodniopomorskiego jako organu nadzoru nad Funduszem,
ktore to organy nie kwestionuja legitymacji Pana Pawta Mirowskiego do petnienia
funkcji Prezesa Zarzadu Funduszu na podstawie uchwaty Rady Nadzorczej
Funduszu nr 44/2018 z dnia 26 czerwca 2018 r., podjetej na podstawie art. 400 j
ust. 2a ustawy p.o.$. (vide: oswiadczenie Przewodniczgcego Rady Nadzorczej Funduszu
z dnia 18.07.2018 r. i z dnia 30.11.2018 r.).

Niezaleznie od powyzszego negowanie faktu skutecznego powotania Pana Pawia
Mirowskiego na funkcje Prezesa Zarzadu Funduszu, uchwatg Rady Nadzorczej Funduszu nr
44/2018 z dnia 26 czerwca 2018 r., argumentacja, iz nie byto to mozliwe bez uprzedniego
odwotania z ww. funkcji Pana Jacka Chrzanowskiego lub w sytuacji wczesniejszego powotania
na ww. funkcje Pana Radostawa Grzegorczyka wynika z nieznajomosci prawa. W tresci art. 2
ust. 4-6 ustawy z 15 wrzeénia 2017 r. o zmianie ustawy prawo ochrony srodowiska (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1888) zostato, bowiem potwierdzone wygasniecie mandatéw dotychczasowych
cztonkéw zarzadu z mocy prawa z dniem powotania nowych cztonkéw zarzadu. Zgodnie
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z art. 2 ust. 6 powyzszej ustawy wygasniecie mandatu, jest rownoznaczne
z odwotaniem dotychczasowych czlonkow zarzadu wojewoddzkiego funduszu
ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, o ktorym mowa w art. 70 § 2 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy. Z powyzszego wynika, ze odwotanie
dotychczasowych cztonkéw zarzadu nastepuje na podstawie przepisow prawa, bez
koniecznosci podejmowania przez wiasciwy organ uchwaly w sprawie odwotania
(vide: postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi IIT SA/kd 607/18 LEX
nr 2524613; wyrok WSA w todzi z dnia z dnia 4 lipca 2018 r. III SA/td 419/18).

W Swietle powyzszej regulacji powotanie Pana Pawta Mirowskiego na funkcje Prezesa
Zarzadu Funduszu, uchwatg Rady Nadzorczej Funduszu nr 44/2018 z dnia 26 czerwca 2018
r. skutkowato odwotaniem z mocy prawa z ww. funkcji Pana Jacka Chrzanowskiego i Pana
Radostawa Grzegorczyka powotanego na ww. funkcje z dniem 30 listopada 2018 r. uchwatg
Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego Nr 1738/17 z dnia 25 pazdziernika 2017 r. Nie
mniej nalezy w tym miejscu rowniez przypomniec i podkresli¢, iz Rada Nadzorcza Funduszu,
wystepujac w dniu 18 czerwca 2018 r. z wnioskiem do Zarzadu Wojewodztwa o powotanie
Pana Pawfa Mirowskiego na funkcje Prezesa Zarzadu Funduszu, jednoczesnie wystgpita
z wnioskiem o odwotanie z ww. funkcji Pana Radostawa Grzegorczyka. Z uwagi na to, ze Zarzad
Wojewddztwa odmdwit powotania Pana Pawta Mirowskiego na ww. funkcje, kompetencja do
Jego powotania na funkcje Prezesa Zarzadu Funduszu przeszta na Radg Nadzorczg Funduszu,
ktdra uchwatg nr 44/2018 z dnia 26 czerwca 2018 r. powotata Pana Pawta Mirowskiego na
ww. funkcje — co skutkowato odwotaniem z mocy prawa Pana Radostawa Grzegorczyka.

Z tego powodu zgtoszenie sie Pana Radostawa Grzegorczyka w dniu 30 listopada 2018
r. do objecia funkcji Prezésa Zarzadu Fupduszu byto nieuprawnione, a co za tym idzie, nie
mogto sie spotka¢ z akceptacjg. Nie ma wiec miejsca w tym przypadku sytuacja rzekomego
reprezentowania Funduszu przez osobe nieuprawniong (w zwigzku z niedopuszczeniem Pana
Grzegorczyka do pracy) - wskazana w pismie z dnia 30 listopada 2018 r. jako wymagajaca
spotkania w dniu 3 grudnia 2018 r. w celu omdwienia mozliwosci jej unormowania. W tym
miejscu jeszcze raz podkreslam, wzywajac do zaprzestania cynicznego wykorzystywania
Funduszu jako, tzw. ,paliwa politycznego” i dziatania tym na jego szkodg, ze Fundusz, na
podstawie uchwaty Rady Nadzorczej nr 44/2018 z dnia 26 czerwca 2018 r., podjetej na
podstawie art. 400 j ust. 2a ustawy p.0.S. — uznanej za zgodng z prawem przez Wojewode
Zachodniopomorskiego — obecnie posiada jednoosobowy Zarzad w osobie Pana Pawta
Mirowskiego jako Prezesa Zarzadu Funduszu.

Odnoszac sie do zapowiedzi zawieszenia przekazywania do Funduszu naleznych mu
srodkow finansowych z tytutu optat za korzystanie ze $rodowiska odbieram to jako bezprawng
probe szantazu i wywierania nacisku na organy Funduszu w zwigzku z czym informujg, ze
sytuacja taka spotka sie z natychmiastowg reakcjg ze strony Funduszu polegajacg na
zgtoszeniu popetnienia przestepstwa z art. 231 k.k. dotyczacego przekroczenia uprawnien, jak
rowniez na zgtoszeniu dopuszczenia sie przez Zarzad Wojewodztwa naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych oraz wystapienia przeciwko Wojewddztwu z powodztwem o zaptatg wraz
Z wnioskiem o zabezpieczenie.

Przedmiotowe optaty stanowig obligatoryjne zrédto przychoddw wojewddzkich
funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, z ktérych finansowana jest realizacja ich
ustawowych zadan. Zarzad Wojewddztwa oraz wojewddzki inspektor ochrony Srodowiska
prowadzg wyodrebnione rachunki bankowe wytgcznie w celu gromadzenia i redystrybucji
wplywéw z tego tytutu. Wptywy te, powiekszone o przychody z oprocentowania $rodkéw na
rachunkach bankowych, powinny by¢ przekazywane na rachunki bankowe Narodowego
Funduszu, wojewddzkich funduszy oraz na rachunki budzetéw powiatéw i budzetéw gmin,
w terminie do konca nastepnego miesigca po ich wptywie na wyodrebnione rachunki bankowe
zarzadu wojewddztwa i wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska.
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Zatem zadysponowanie tymi $rodkami przez Zarzad Wojewddztwa niezgodne z ustawa
p.0.5., W szczegolnosci poprzez zawieszenie ich przekazywania do Funduszu, bedzie
skutkowato odpowiedzialnoscig karng Zarzadu Wojewddztwa z art. 231 k.k. z tytutu
przekroczenia uprawnien oraz odpowiedzialnoscig za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, ktérym jest m. in. niewykonanie w terminie zobowigzania jednostki sektora
finansdw publicznych, ktorego skutkiem jest zaptata odsetek, kar lub optat albo
oprocentowanie tych naleznosci.

Sankcja, bowiem za nieterminowe przekazanie $rodkéw sg odsetki za zwtoke okreslone
w przepisach ustawy - Ordynacja podatkowa. Natomiast aktualnos¢ zachowuje podjgta w
zakresie zblizonych przepiséw ustawy o ochronie i ksztattowaniu Srodowiska uchwata SN z 23
lutego 1995 r., III CZP 14/95, Lexis Nexis nr 303676 (OSNC 1995, z. 6, poz. 90), iz: ,Gmina
moze dochodzi¢ na drodze sadowej roszczenia przeciwko Skarbowi Panstwa o przekazanie
dochodu gminnych funduszy w wysokosci 10 % wptywow z optat i kar, o ktdrych mowa w art.
87 b ust. 5 ustawy z 31 stycznia 1995 r. o ochronie i ksztattowaniu srodowiska”, tyle ze dzisiaj
dochodzi¢ ich mozna albo od Skarbu Panstwa (w zakresie srodkéw nieprzekazanych przez
WIOS) albo od wojewddztwa (w zakresie Srodkéw nieprzekazanych przez Zarzad
Wojewoddztwa).

Niezaleznie od powyzszego wskazuje, ze kierowany przez Pana Pawta Mirowskiego
Fundusz w sposéb nalezyty wykonuje swoje ustawowe zadania dofinansowujgc w formie
pozyczek i dotacji liczne przedsiewziecia na rzecz poprawy stanu $rodowiska. Jego dziatalnosc
jest stale nadzorowana przez wewnetrzny organ nadzoru i kontroli jakim jest Rada Nadzorcza,
ktdrej wiceprzewodniczacym jest przedstawiciel sejmiku wojewddztwa oraz przez zewngtrzny
organ nadzoru - Wojewode Zachodnioponforskiego. W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw
do jakichkolwiek obaw co do przekazywania do Funduszu naleznych mu przychodéw, z ktérych
finansowana jest jego dziatalno$¢. Nie mniej formutowane w nadmienionym pismie obawy co
do przekazywania srodkow publicznych do Funduszu uznaje za fatszywe.

Odnoszac sie z kolei do zapowiedzi skarzenia przez Zarzad Wojewodztwa o rzekomych
nieprawidtowoéciach w Funduszu do Banku prowadzacego jego obstuge oraz organow
4cigania, przypominam, ze zaréwno Bank prowadzacy obstuge Funduszu jak i organy $cigania
wedtug wczesniejszych Panstwa pism, zostaty juz dawno temu zawiadomione o rzekomych
nieprawidtowosciach w Funduszu.

Podsumowujgc niniejszym wzywam do niezwlocznego zaprzestania ingerowania
w wewnetrzne sprawy Funduszu i poszanowania samodzielnoéci i niezaleznosci jego legalnych

organdw.
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Zalaczniki:

- o$wiadczenie Przewodniczgcego Rady Nadzorczej Funduszu z dnia 18.07.2018 r.
- o$wiadczenie Przewodniczgcego Rady Nadzorczej Funduszu z dnia 30.11.2018 r.
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