Podlaskie Forum Gospodarcze

 wspólnie kreowana polityka gospodarcza szansą dla nas wszystkich  


Białystok, dnia 18.05.2010r.

                   Sz. P. 
Bożena Lublińska-Kasprzak
Prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości
Szanowna Pani Prezes,
Jako zintegrowane środowisko przedsiębiorców obserwujemy prace nad tworzeniem dokumentów strategicznych, w oparciu o które kształtowana będzie polityka rozwoju Polski w najbliższej dekadzie. Czujemy się zobowiązani do przekazania naszych uwag, dotyczących Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-2020. Regiony, Miasta, Obszary wiejskie – dokumentu, który w planowanym kształcie nie odzwierciedla naszym zdaniem właściwie potrzeb rozwojowych kraju.

Rozumiemy, iż „Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020. Regiony, Miasta, Obszary wiejskie” ma być podstawowym dokumentem strategicznym dla Polski na lata 2011-2020. Dokument wyznacza cele polityki rozwoju regionalnego, w tym wobec obszarów wiejskich i miejskich oraz definiuje ich relacje w odniesieniu do innych polityk publicznych o wyraźnym terytorialnym ukierunkowaniu. Biorąc pod uwagę jego ogromne znaczenie, jako środowisko przedsiębiorców zauważamy niepokojący fakt marginalizacji w nim interwencji w obszarze przedsiębiorczości.

Mając to na uwadze przekazujemy rekomendacje środowisk przedsiębiorców w sprawie prac nad Krajową Strategią Rozwoju Regionalnego.

Nasze rekomendacje to:

· Oparcie założeń strategii na wnioskach z ewaluacji programów realizowanych w oparciu o NSRO.
· Dokonanie zewnętrznej obiektywnej analizy endogenicznych potencjałów regionów.
· Uwzględnienie w KSRR bezpośredniego wsparcia przedsięwzięć podnoszących konkurencyjność w sektorze MSP.
· Sprecyzowanie wraz z argumentacją podziału w KSRR alokacji na poszczególne cele.
· Zapewnienie kontynuacji interwencji w zakresie zapewnienia spójności regionów Polski Wschodniej.
W wyzwaniach nakreślonych w KSRR określony został zestaw 11 obszarów strategicznych. Nie zaakcentowano wyzwania jakim jest podniesienie konkurencyjności przedsiębiorstw. Jedynie w określeniu wyzwania 3 jest mowa o zwiększeniu potencjału do tworzenia, dyfuzji i absorpcji innowacji. Pominięta natomiast jest kwestia konkurencyjności polskich przedsiębiorstw, naszym zdaniem jedna z najistotniejszych w dobie funkcjonowania Polski na Jednolitym Rynku Europejskim. KSRR mówi dużo o konkurencyjności kraju, regionów, o wzroście której wg naszego stanowiska nie można mówić bez uwzględnienia w strategii rozwoju interwencji skierowanej bezpośrednio do przedsiębiorców. Rozwój instytucji otoczenia biznesu oraz współpraca przedsiębiorstw z sektorem badawczo – rozwojowym nie wyczerpuje kierunków, w jakim powinny być podjęte działania w celu podniesienia konkurencyjności polskich firm.

Zwracamy szczególną uwagę na fakt, iż kierowanie zasobów na rozwój przedsiębiorczości spójne jest z dokumentami Unii Europejskiej. Komunikat Komisji Europa 2020 „Strategia na rzecz inteligentnego i zrównoważonego rozwoju sprzyjającego włączeniu społecznemu” mówi o Strategii  Europa 2020, która obejmuje trzy wzajemnie ze sobą powiązane priorytety:  rozwój inteligentny: 1.rozwój gospodarki opartej na wiedzy i innowacji; 2. rozwój zrównoważony: wspieranie gospodarki efektywniej korzystającej z zasobów, bardziej przyjaznej środowisku i bardziej konkurencyjnej oraz 3. rozwój sprzyjający włączeniu społecznemu: wspieranie gospodarki o wysokim poziomie zatrudnienia, zapewniającej spójność społeczną i terytorialną. Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie strategii UE 2020 odnosi się w sposób bezpośredni do problematyki rozwoju przedsiębiorczości określając kierunek „Promowanie MŚP i zatrudnienia”. Parlament uważa, że Komisja powinna była położyć większy nacisk na promowanie i wspieranie małych i średnich przedsiębiorstw (MŚP), ponieważ w tym sektorze powstaje najwięcej miejsc pracy, a związane z nim innowacje i  postęp technologiczny odgrywają kluczową rolę w ożywieniu naszej gospodarki. Podkreśla ponadto, że w celu zapewnienia powodzenia Strategii 2020 powinna się ona koncentrować na promowaniu MŚP i  zatrudnienia nie tylko w handlu i  usługach, ale również w przemyśle i rolnictwie, ponieważ sektory te mają podstawowe znaczenie dla naszej przyszłej gospodarki. Celowość wspierania przedsiębiorstw potwierdzają również dane z badań nad dotychczasowym wpływem funduszy strukturalnych w Polsce na zatrudnienie.  Z danych dotyczących wyników badania „Wpływ interwencji z funduszy strukturalnych UE na zatrudnienie” dotyczącego okresu budżetowego 2004-2006 to programy skierowane do przedsiębiorców wygenerowały 57% wszystkich miejsc pracy wytworzonych przy pomocy funduszy w Polsce.

Uważamy zatem, iż KSRR w sposób daleko niewystarczający podejmuje tematykę rozwoju  przedsiębiorczości, szczególnie interwencji skierowanej do obszaru MSP.

Zaniepokojenie budzi również sformułowanie Wyzwania 1. Lepsze wykorzystanie potencjałów najważniejszych obszarów miejskich do kreowania wzrostu i zatrudnienia oraz stymulowania rozwoju pozostałych obszarów. Szczególnie niepokojący jest  aspekt planowanej alokacji środków związanej z celem nr 1 Wspomaganie wzrostu konkurencyjności regionów, na którego realizację przeznaczono  ok. 70% planowanych zasobów. Traktowanie ośrodków miejskich jako lokomotyw wzrostu jest życzeniem, którego dotychczasowa praktyka gospodarcza nie potwierdza. Obserwując wpływ najbardziej rozwiniętego miejskiego ośrodka, jakim jest Warszawa zarówno w aspekcie gospodarczym, jak i instytucjonalnym, na zjawiska społeczne i gospodarcze na Mazowszu nie można stwierdzić jej korzystnego wpływu na rozwój tego regionu (na 37 powiatów woj. Mazowieckiego 18 wykazało w lutym stopę bezrobocia powyżej 15 % - przy czym m.st. Warszawa 3,3%, najwyższe w województwie mazowieckim poziom bezrobocia zanotowano w powiecie szydłowieckim 35,7%!).  KSRR nie wskazuje mechanizmów wykorzystywanych dla osiągnięcia celu Wspomaganie wzrostu konkurencyjności regionów. Obawiamy się, że takie sformułowanie celu i wyzwań sprzyjać będzie jedynie drenażowi mózgów z regionów o mniejszym potencjale gospodarczym co jednocześnie utrudni realizację celu nr 2 „Budowanie spójności terytorialnej i przeciwdziałanie procesom marginalizacji na obszarach problemowych”  i jednocześnie wyzwania 2 „Zapewnienie spójności wewnętrznej kraju. Niedopuszczenie do nadmiernych zróżnicowań przestrzennych”.
W KSRR znajdują się odwołania do Zielonej księgi w sprawie spójności terytorialnej - Przekształcenie różnorodności terytorialnej w siłę. Ten dokument mówi ,iż: „… Spójność terytorialna oznacza zapewnienie harmonijnego rozwoju wszystkich tych miejsc oraz gwarancje, że ich mieszkańcy będą mogli jak najlepiej wykorzystać charakterystyczne cechy tych obszarów. Jako taka spójność ta służy przekształcaniu różnorodności w korzyści, przyczyniając się do zrównoważonego rozwoju całej Unii…” przy czym „…Głównym wyzwaniem jest zapewnienie zrównoważonego i trwałego rozwoju terytorialnego UE jako całości, wzmacnianie jej konkurencyjności gospodarczej oraz wzrostu przy jednoczesnym respektowaniu potrzeby zachowania zasobów naturalnych oraz zapewnienia spójności społecznej. Oznacza to potrzebę unikania zbyt dużego skoncentrowania obszarów wzrostu oraz ułatwiania dostępu wszystkim obszarom do rosnących zysków aglomeracji…” Nie znajdujemy w projektowanym dokumencie strategicznym mechanizmów realizujących powyższe założenia, wręcz mamy obawy koncentracji interwencji na obszarach o już dziś wysokim potencjale wzrostu. 

Dokument „Zielona księga w sprawie spójności terytorialnej - Przekształcenie różnorodności terytorialnej w siłę” zwraca również uwagę na regiony o specyficznych uwarunkowaniach geograficznych - w tym słabo zaludnionych regionów, spośród których wszystkie mają charakter wiejski i prawie wszystkie są regionami granicznymi. Ta tematyka znajduje miejsce w określonym celu nr 2 KSRR, jednakże przewidywana alokacja środków na realizację całego, bardzo szerokiego celu 2 – poniżej 30%  wydaje się wysoce niewystarczająca do realizacji bardzo szerokiego  tematycznie Celu 2. Cel 2 BUDOWANIE SPOJNOŚCI TERYTORIALNEJ I PRZECIWDZIAŁANIE  MARGINALIZACJI OBSZAROW PROBLEMOWYCH obejmuje szereg działań z bliżej nieokreśloną alokacją środków finansowych na ich realizację. Przy ogólnym zakładanym budżecie, którego poziom planowany jest na mniej niż 30% wszystkich środków obawiamy się, iż wykonalność planowanych działań jest  mało realistyczna.

Konsultacje społeczne dokumentu KSRR są naszym zdaniem przedwczesne, a sam dokument nie odwołuje się do szczegółowych analiz. Strategia powstaje w okresie, gdy nie znamy jeszcze wyników ewaluacji realizacji dotychczasowej strategii – NSRO. Pod koniec roku udostępnione zostaną dane z ewaluacji Regionalnych Programów Operacyjnych, istotne są też wyniki ewaluacji POIG, czy POIiŚ. Nie zostały też określone obiektywnie potencjały endogeniczne regionów i terytoriów – nie znamy więc regionalnych kierunków rozwoju. Nie znany jest także sposób określenia kryteriów podziału środków na regiony (dotychczasowy, w dużym stopniu oparty na kryterium ludnościowym nie wydaje się sprawiedliwym – wspomaga regiony o naturalnie wyższym potencjale gospodarczym). Pośpieszne zatem formułowanie strategii rozwoju obowiązującej na najbliższą dekadę jest ryzykowne.

Mając powyższe na uwadze oczekujemy, iż Pani Prezes ustosunkuje się do powyższych uwag. Liczymy na pisemną odpowiedź dotyczącą podjętych działań związanych z uwzględnieniem naszego stanowiska przy pracy nad strategią.
Z  poważaniem

Wojciech Strzałkowski
Przewodniczący Podlaskiego Forum Gospodarczego

Do wiadomości:

1. Wojewoda Podlaski

2. Marszałek Województwa Podlaskiego

3. Przewodniczący Sejmiku Województwa Podlaskiego

4. Prezydent Miasta Białegostoku
5. Prezydent Miasta Suwałki

6. Prezydent Miasta Łomży



Podlaskie Forum Gospodarcze jest inicjatywą konsolidującą organizacje zrzeszające przedsiębiorców, funkcjonujące na terenie 


województwa podlaskiego. 


Za główny cel stawia sobie tworzenie silnej reprezentacji środowiska gospodarczego. 
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Podlaskie Stowarzyszenie Właścicielek Firm


Klub Kobiet Biznesu








Związek Pracodawców Suwalskie Stowarzyszenie Pracodawców








Zrzeszenie Kupców Producentów i Usługodawców








Związek Ochrony Kupców Pracodawców








Związek Pracodawców


 i Przedsiębiorców Ziemi Sokólskiej











BIURO OBSŁUGUJĄCE:

Izba Przemysłowo – Handlowa w Białymstoku

15-740 Białystok,  ul. Antoniukowska 7   
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