Dnia 2 pazdziernika 2023 r..

Do:

20/{ @d Organ wlasciwy ws.
stwierdzenia niewaznosci:

Samorzadowego Kolegium Odwotawczego

w Kielcach

adres: Aleja IX Wiekow Kielc 3,

25-516 Kielce

Whnioskodawcy - Strony:

Strona:

HARTWIG Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg we Wtoszczowie

adres: ul. Przedborska 87,

29-100 Wtoszczowa

NIP: 6090080536

REGON: 388204957

KRS: 0000885026

(pozostate dane w aktach sprawy o znaku: FIP.6730.1.5.2023.GJ4)

Dotvczyv decvzji o znaku sprawv: FIP.6730.1.5.2023.G]4

Optata od niniejszego wniosku: Brak wymogu prawnego uiszczenia optaty od niniejszego wniosku
przez Wnioskodawce.

WNIOSEK STRON
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Burmistrza Gminy Wioszczowa
Nr 1.5.2023r. z dnia 23 marca 2023 r. o ustalenie warunkéw zabudowy,
o znaku sprawy: FIP.6730.1.5.2023.GJ4 wraz z wnioskami

Dziatajgc w imieniu wlasnym, jako Wnioskodawcy - Stronm
W w nawiazaniu do decyzji Burmistrza Gminy WIoszczowa Nr
BoR r. z dnia marca 2023 r. o ustalenie warunkéw zabudowy, o znaku sprawy:
FIP.6730.1.5.2023.G]4, ustalajacej na rzecz Strony, HARTWIG Sp. z 0.0. warunki i szczeg6towe
zasady gospodarowania terenu i jego zabudowy dla inwestycji: budowy zaktadu
wysokogatunkowych protein, w tym hali
z czescig socjalno-biurows, portierni, budynku biurowo-administracyjnego, budynku stacji
uzdatniania wody, zbiornika p.poz., agregatu pradotwoérczego, stacji transformatorowej,
zbiornikéow produkcyjnych i magazynowych, wagi najazdowej, bezodptywowych zbiornikow
na nieczystosci ciekle wraz z infrastrukturg techniczna na cze$ciach dziatek o numerach
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ewidencyjnych: 783, 768, 793/2, 793/1 w miejscowos$ci Wloszczowa w granicach terenu
inwestycji oznaczonego na zataczniku graficznym Nr 1 do decyzji linia ciggta koloru czarnego;
w oparciu o art. 61 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z pézn. zm., dalej: ,kp.a.”) w zw. z art. 157 § 2
k.p.a., niniejszym:

1) wnosimy o: stwierdzenie na podstawie art. 158 § 1 zd. 1 k.p.a. niewaznos$ci decyzji
Burmistrza Gminy Wtoszczowa Nr 1.5.2023r. z dnia 23 marca 2023 r. o ustalenie
warunkow zabudowy, o znaku sprawy FIP.6730.1.5.2023.GJ4, w calosci;

2) wyzej wymienionej decyzji (vide pkt. 1 petitum niniejszego wniosku) stosownie do tresci
art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a. zarzucamy wydanie z razacymi naruszeniami prawa tj.:

1. naruszenie przepisu postepowania majacym wplyw na tre$¢ zaskarzonej decyzji
tj. art. 10 § 1 k.p.a. i art. 61 § 4 k.p.a.,, poprzez: catkowite pominiecie udziatu
Whnioskodawcow przez Burmistrza Gminy Wloszczowa (tj. bez wiasnej winy
Wnioskodawcéw) w postepowaniu zakonczonym wydaniem zaskarzonej decyzji,
pomimo niewgtpliwego posiadania przez Wnioskodawcow interesu prawnego
do bycia podmiotem ww. postepowania; co w konwencji doprowadzilo do:
zaréwno braku zapewnienia Wnioskodawcom czynnego udzialu w ww. postepowaniu,
jak i braku mozliwo$ci ustosunkowania sie przez Wnioskodawcéw co do zebranych
dowoddw i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan w ww. postepowaniu;

2. naruszenie przepisu postepowania majgcym wpltyw na tre$¢ zaskarzonej decyzji
tj.art. 33 § 2 k.p.a.iart. 64 § 2 k.p.a. poprzez: wydanie przez Burmistrza Gminy
Wiloszczowa przedmiotowej decyzji obejmujgcej zakresem swojego oddziatywania
dz. ewid. nr 783 obreb 0001 Wloszczowa, w__sytuacji: braku umocowania
pelnomocnika Strony, HARTWIG Sp. z o0.0. co do wystepowania w stosunku
do tejze dz. ewid. nr 783 z wnioskiem o korekte wniosku ztozonego w sprawie
ustalenia warunkéw zabudowy, podczas gdy obowigzkiem Burmistrza Gminy
Wloszczowa jako organu postepowania bylo wezwanie wnoszacego Kkorekte
do usuniecia brakéw w wyznaczonym terminie z pouczeniem, ze nieusuniecie
tych brakéw spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania, co w konsekwencji
doprowadzito do: wydania przedmiotowej decyzji bez wzgledu na istniejacy
brak formalny umocowania;

3. naruszenie przepisu postepowania majagcym wplyw na tre$¢ zaskarzonej decyzji
tj. art. 11 k.p.a. i art. 54 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 977 z p6Zn. zm.,,
dalej: ,u.p.z.p.”) w zw. z art. 64 ust. 1 u.p.z.p. poprzez: zaniechanie przez Burmistrza
Gminy Wloszczowa wyczerpujacego i przekonywujgcego uzasadnienia zaskarzonej
i przedmiotowej decyzji, polegajace na: lakonicznym i szczatkowym dokonaniu ustalen
odnosnie rodzaju zabudowy na wnioskowanym przez Strony, HARTWIG
Sp. z 0.0. terenie inwestycji oraz tym samym niewyjasnieniu przez Burmistrza Gminy
Wiloszczowa na czym ma polega¢ charakter zabudowy produkcyjnej przedmiotowego
terenu inwestycji;

4. naruszenie przepisu postepowania majgcym wplyw na tre$¢ zaskarzonej decyzji
tj. art. 7 kp.a. i art. 77 § 1 k.p.a. poprzez: niewyczerpujgce rozpatrzenie
przez Burmistrza Gminy Wloszczowa zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego w postaci: w szczegdlnos$ci wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy
z dnia 10 stycznia 2023 r. oraz korekty wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy
z dnia 30 stycznia 2023 r. oraz tym samym pominiecie przez Burmistrza Gminy
Wloszczowa dokonywania ustalen w zaskarzonej decyzji odnos$nie charakteru
zaktadu wysokogatunkowych protein oraz charakteru i cech prowadzonego w ramach
ww. zakladu procesu produkcyjnego, jak réwniez charakteru zbiornikow
produkcyjnych 1 magazynowych, co w__Kkonsekwencji doprowadzilo do:
przedwczesnego

2|Strona



wydania przez Burmistrza Gminy Wloszczowa decyzji bez poczynienia
ww. niezbednych ustalen;

5. naruszenie przepisu postgpowania majacym wplyw na tre$¢ zaskarzonej decyzji
tj art. 80 Kk.p.a. poprzez: dokonanie przez Burmistrza Gminy Wloszczowa
btednej i dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, polegajacej na przeczacym regutom logiki i do$wiadczenia Zyciowego
bezpodstawnym przyjeciu, iz z bilansu terenu inwestycji wynika, ze powierzchnia
podlegajgca przeksztatceniu bedzie wynosic do 09990 ha podczas gdy:
ze zgromadzonego w sprawie materialu jednoznacznie wynika, iz powierzchnia
podlegajgca przeksztatceniu bedzie wynosi¢ powyzej 1 ha, co w_konsekwencji
doprowadzito do: btednego uznania przez Burmistrza Gminy Wloszczowa,
iz inwestycja Strony, HARTWIG Sp. z o0.0., nie zalicza sie do przedsiewzie¢ moggcych
znaczaco oddziatywacé na srodowisko;

6. naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 71 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na Srodowisko (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 z p6Zn. zm., dalej: ,u.i.s.”) w zw. z art.
72 ust. 1 pkt. 3 u.i.$. poprzez: ich niezastosowanie w sytuacji w ktérej uzyskanie
zaskarzonej decyzji o warunkach zabudowy byto uzaleznione od uprzedniego wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach ze wzgledu, iz inwestycja Strony,
HARTWIG Sp. z 0.0. znajduje si¢ w rzeczywistosci w zakresie przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na S$rodowisko; co w konsekwencji
doprowadzito do: wydania przez Burmistrza Gminy Wloszczowa zaskarzonej decyzji
bez istnienia wcze$niejszej decyzji Srodowiskowej;

7. naruszenie przepisu prawa materialnego tj. § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan
dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1588
z péin. zm., dalej: ,r.w.n.z.”) poprzez: jego niezastosowanie polegajace na:
przyjeciu szerokosci elewacji frontowej planowanych budynkéw od 2m do 27m przy
wystepowaniu w obszarze analizowanym budynkéw o szerokosci elewacji frontowej
od 3 m do 16 m podczas gdy: szeroko$¢ elewacji frontowej, znajdujgcej sie od strony
frontu terenu, wyznacza sie¢ dla nowej zabudowy na podstawie $redniej szerokosci
elewacji frontowych istniejacej zabudowy na dziatkach w obszarze analizowanym,
z tolerancjg do 20%, co w konsekwencji doprowadzilo do: btednego ustalenia
w zaskarzonej decyzji, iz przyjeta przez Burmistrza Gminy Wloszczowa szeroko$é
elewacji frontowej planowanych budynkéw bedgcych przedmiotem inwestycji
nie zaktdci tadu przestrzennego wtasciwej jednostki urbanistycznej.

3) jednocze$nie wnosimy o: dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z nastepujgcych
dokumentéw, dotaczonych do niniejszego wniosku:
1. Wydruku z

L
2. Wydruku z geoportalu dot. dz. ewid. nr ( SN

dowody nr: pkt. 1-2 tgcznie celem w; ia nastepujqgcych faktow:
s posiadania legitymacji czynnej przez Whnioskodawcéw do wystqpienia z niniejszym
wnioskiem

o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

e istnienia interesu prawnego Wnioskodawcéw do bycia strong niniejszego postepowania
niewaznosciowego.
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4) ponadto wnosimy o: dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z nastepujacych
dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, o znaku sprawy: FIP.6730.1.5.2023.GJ4
prowadzonej przed Burmistrzem Gminy Wloszczowa:

1. Decyzji Burmistrza Gminy Wloeszczowa Nr 1.5.2023r. z dnia 23 marca 2023 r.
0 ustalenie warunkéw zabudowy, o znaku sprawy: FIP.6730.1.5.2023.G]J4
wraz z zalgcznikami:

2. Wykazu stron postepowania w sprawie o znaku sprawy: FIP.6730.1.5.2023.GJ4:

3. Wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy z dnia 10 stycznia 2023 r.:

4. Korekty wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy z dnia 30 stycznia 2023 r.:
dowody nr: pkt. 4 ppkt. 1-4 {qcznie celem wykazania nastepujacych faktéw:

e wadliwosci decyzji Burmistrza Gminy Wiloszczowa Nr 1.5.2023r. z dnia 23 marca 2023 r.
o ustalenie warunkéw zabudowy, o znaku sprawy: FIP.6730.1.5.2023.GJ4 skutkujqcej
koniecznosciq stwierdzenia jej niewaznosci;

e razqcych naruszen prawa przez decyzje Burmistrza Gminy Wioszczowa Nr 1.5.2023r.
z dnia 23 marca 2023 r. o ustalenie warunkéw zabudowy, o znaku sprawy:
FIP.6730.1.5.2023.G]4;

® braku przestanek negatywnych i tym samym dopuszczalnosci stwierdzenia niewaznosci
decyzji Burmistrza Gminy Wioszczowa Nr 1.5.2023r. z dnia 23 marca 2023 r. o ustalenie
warunkéw zabudowy, o znaku sprawy: FIP.6730.1.5.2023.GJ4.

5) jednocze$nie wnosimy o: dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z nastepujacych
dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy prowadzonej przez Powiatowego Lekarza
Weterynarii we Wloszczowej (adres: Zwirki 2, 29-100 Wtoszczowa) zakoriczonej
wydaniem decyzji nr 44 /11/2023 z dnia 8 sierpnia 2023 r. w postaci:

1. Decyzji Powiatowego Lekarza Weterynarii we Wiloszczowie nr 44/11/2023
z dnia 8 sierpnia 2023 r.:
2. Wniosku Zaktadu Rolniczo-Przemystowego ,Fartumil HS” S.A. z dnia 26 kwietnia 2023
r.
dowaody nr: pkt. 5 ppkt. 1-2 lqcznie celem wykazania nastepujacych faktow:
e posiadania legitymacji czynnej przez Wnioskodawce do wystqgpienia z niniejszym wnioskiem
o0 stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
e istnienia interesu prawnego Wnioskodawcy do bycia stronqg niniejszego postepowania
niewaznosciowego.

6) réwnocze$nie wnosimy o: dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania
Whnioskodawcow:
pawyzszy dowdd celem wykazania nastepujacych faktéw:
e posiadania legitymacji czynnej przez Wnioskodawcéw do wystgpienia z niniejszym
wnioskiem
o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
e istnienia interesu prawnego Whnioskodawcéw do bycia stronq niniejszego postepowania
niewaznosciowego;
e wadliwosci decyzji Burmistrza Gminy Wtoszczowa Nr 1.5.2023r. z dnia 23 marca 2023 r.
0 ustalenie warunkéw zabudowy, o znaku sprawy: FIP.6730.1.5.2023.GJ4 skutkujqcej
koniecznoscig stwierdzenia jej niewaznosci;
e razqcych naruszeri prawa przez decyzje Burmistrza Gminy Wtoszczowa Nr 1.5.2023r.
z dnia 23 marca 2023 r. o ustalenie warunkéw zabudowy, o znaku sprawy:
FIP.6730.1.5.2023.GJ4.

7) na zasadzie art. 159 § 1 k.pa. wnosimy o
wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji.

IL.

Ponadto ewentualnie - w przypadku uznania przez tut. Organ, iz Wnioskodawcy
nie posiadaja legitymacji czynnej i tym samym przymiotu strony niniejszego postepowania
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niewaznos$ciowego, koniecznej do wystgpienia z niniejszym wnioskiem o stwierdzenie

niewaznosci; w oparciu o art. 61 § 1 k.p.a. w zw. z art. 157 § 2 k.p.a., niniejszym, wnosimy o:

% wszczecie z urzedu przez tut. Organ postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci
decyzji Burmistrza Gminy Wtoszczowa Nr 1.5.2023r. z dnia 23 marca 2023 r. o ustalenie
warunkéw zabudowy, o znaku sprawy: FIP.6730.1.5.2023.GJ4, w szczeg6lnosci z powodéw
stosownie do tresci art. 156 § 1 pkt. 2 kp.a. opisanych w pkt. 2 niniejszego wniosku

(vide pkt. 2 petitum niniejszego wniosku).

Zgodnie z art. 157 § 1 kp.a. wlasciwy do stwierdzenia niewaznosci decyzji w
przypadkach wymienionych w art. 156 k.p.a. jest organ wyzszego stopnia, a gdy decyzja
wydana zostala
przez ministra lub samorzadowe kolegium odwotawcze - ten organ (zob. Art. 157 KPA red.
Hauser 2023, wyd. 8/Glibowski, Legalis). Powyzszy przepis klarownie wskazuje zatem
na wiasciwo$¢ organu wyzszego stopnia do stwierdzenia niewaznos$ci decyzji
(zob. P. M. Przybysz [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2023, art. 157). Wedle za$ art. 60 ust. 1 u.p.z.p. decyzje o warunkach zabudowy wydaje,
z zastrzezeniem ust. 3 tego przepisu, wéjt, burmistrz albo prezydent miasta po uzgodnieniu
z organami, o ktérych mowa w art. 53 ust. 4 uwp.z.p, i uzyskaniu uzgodnien lub decyzji
wymaganych przepisami odrebnymi. Organem uprawionym do wydania decyzji o warunkach
zabudowy jest zatem wdjt, burmistrz albo prezydent miasta (zob. A. Despot-Mtadanowicz
[w:] Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz aktualizowany,
red. A. Plucinska-Filipowicz, M. Wierzbowski, LEX/el. 2021, art. 60). Stosownie do powyzszego
przepisu w.p.z.p. zaskarzona decyzja Nr 1.5.2023r. z dnia 23 marca 2023 r. o ustalenie warunkéw
zabudowy, o znaku sprawy: FIP.6730.1.5.2023.GJ4, zostala wydana przez Burmistrza Gminy
Wtoszczowa (adres: ul. Partyzantéw 14, 29-100 Wtoszczowa). Zgodnie z art. 17 pkt. 1 k.p.a.
organami wyzszego stopnia w rozumieniu k:p.a. s3 w stosunku do organow jednostek
samorzadu terytorialnego - samorzadowe kolegia odwolawcze, chyba Ze ustawy szczegélne
stanowig inaczej. Stosownie do tresci art. 5 § 2 pkt. 6 kp.a. w zakresie pojecia organéw
jednostek samorzadu terytorialnego znajdujg sie wéjt, burmistrz, prezydent miasta. Wedle tez
art. 1
ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych
(tj. Dz. U.z 2018 r. poz. 570, dalej: ,u.s.k.0.”) samorzadowe Kolegia odwotawcze s organami
wyzszego stopnia, w rozumieniu przepiséw k.p.a. w indywidualnych sprawach z zakresu
administracji publicznej nalezacych do wtasciwosci jednostek samorzadu terytorialnego, jezeli
przepisy szczegdlne nie stanowia inaczej, a wedtug art. 2 u.s.k.o. w sprawach, o ktérych mowa
w art. 1 ust. 1 us.ko, samorzagdowe kolegia odwotawcze s3a organami wiasciwymi w
szczegblnosci do rozpatrywania odwotan od decyzji, zazaleti na postanowienia, ponaglen, zadan
wznowienia postgpowania lub stwierdzania niewaznosci decyzji. Zgodnie zatem z § 1 pkt. 13
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie obszarow
wlasciwosci miejscowej samorzadowych kolegiéw odwotawczych (Dz. U. Nr 198, poz. 1925,
dalej: ,rw.m.s.k.0.”) okresla sie nastepujace obszary wiasciwosci miejscowej samorzadowych
kolegiow odwotawczych w wojewddztwie $wietokrzyskim Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze
w Kielcach, obejmujace powiaty: buski, jedrzejowski, kazimierski, kielecki, konecki, opatowski,
ostrowiecki, pinczowski, sandomierski, skarzyski, starachowicki, staszowski i wloszczowskKi
oraz miasto na prawach powiatu - Kielce. Nie ulega zatem watpliwosci, iz organem wyzszego
stopnia w stosunku do Burmistrza Gminy Wloszczowa jest Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Kielcach. Tym samym organem wlasciwym w rozumieniu art. 157 § 1
k.p.a. do rozpoznania niniejszego wniosku jest Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Kielcach (adres: aleja IX Wiekéw Kielc 3, 25-516 Kielce).

W niniejszej sprawie zachodzi brak obowiagzku uiszczenia optaty od niniejszego
wniosku przez Wnioskodawce stosownie do tresci przepiséw ustawy z dnia 16 listopada
2006 r. o oplacie skarbowej (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 2142 z péin. zm., dalej: ,u.0.p.”).
Whniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji jest bowiem bezptatny.
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Niezbednym jest wskazanie, w Kkonteks$cie zlozenia niniejszego wniosku
o stwierdzenie niewazno$ci oznaczonej decyzji, iz w przypadku uprzedniego lub
rOwnoczesnego wznowienia postepowania w trybie art. 145-152 k.p.a. w sprawie o znaku:
FIP.6730.1.5.2023.GJ4, stosownie do treSci wyroku NSA z dnia 17 stycznia 2006 r.
wszczecie postepowania w sprawie wznowienia postepowania nie wylacza mozliwosci
wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci (II 0SK 406/05,
LEX nr 196451). Wedle bowiem wyroku NSA w Warszawie z dnia 9 sierpnia 1990 r.
nie ma przepisu k.p.a,, ktéry zabraniatby wszczecia postepowania w przedmiocie stwierdzenia
niewaznoS$ci decyzji w sytuacji gdy wcze$niej zostala wznowione postepowanie zakonczone
ta decyzja. Dopuszczalny jest wiec wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji,
takze potencjalnie w stosunku do ktérej nastgpito wznowienie postepowania (IV SA 543/90,
ONSA 1991, nr 1, poz. 1). Strona mozZe zatem rownoczes$nie zadaé wszczecia postepowania
wznowieniowego i postepowania niewaznos$ciowego. Z uwagi na to, ze zastosowanie trybu
stwierdzenia niewaznosci decyzji powoduje nastepstwa prawne dalej idagce niz zastosowanie
trybu wznowienia postepowania, nalezy jednak dac¢ priorytet pierwszemu z nich.
Co znamienne, w sytuacji gdy strona zazadata wznowienia postepowania, a nastepnie organ
sam ustalil istnienie przestanek stwierdzenia niewaznosci decyzji, moze wszczac
postepowanie .
o stwierdzenie niewazno$ci z urzedu. Wedle za§ wyroku NSA z dnia 21 listopada 2012 r.
nastepstwem prawnym stwierdzenia niewaznos$ci decyzji jest bezprzedmiotowos¢
postepowania w sprawie wznowienia postepowania (II OSK 1318/11, LEX nr 1291909).
Tym samym pomimo ewentualnego wznowienia postepowania w przedmiotowej sprawie,
nie istnieje przeszkoda we wszczeciu niniejszego postepowania w przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej przez Wnioskodawce decyzji.

Koniecznym jest podniesienie, iz wedle wyroku NSA w Warszawie z dnia
13 stycznia 1998 r. wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji nie wymaga
szczegllnej formy (I SAB 109/97, LEX nr 45650). Przepisy k.p.a. nie ustanawiajag bowiem
zadnych szczegotowych wymogéw formalnych, ktéorym odpowiada¢é powinien wniosek
0 wszczecie postgpowania w trybie stwierdzenia niewazno$ci, zastosowanie znajdg w tym
zakresie ogolne przepisy dotyczgce podan w postepowaniu administracyjnym (zob. M. Wojtuti
[w:] Z. Kmieciak, ]. Wegner, M. Wojtun, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2023, art. 157). Dlatego tez niniejszy wniosek spelnia w szczegdlno$ci wszystkie
ogolne wymagania, o ktéorych mowa w art. 63 § 2-3 k.p.a. oraz 64 § 1 k.p.a.

UZASADNIENIE

L. Rys historyczny przedmiotowej sprawy:

W dniu 16 stycznia 2023 r. do Burmistrza Gminy Wloszczowa zostat ztozony przez
Strone, HARTWIG Sp. z 0.0. Wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy z dnia 10 stycznia
2023 r. Nastepnie w dniu 1 lutego 2023 r. do Burmistrza Gminy Wloszczowa wptyneta
korekta z dnia 30 stycznia 2023 r. wyzej wskazanego Wniosku z dnia 10 stycznia 2023 r.
W ostateczno$ci w konsekwencji powyzszego, w dniu 23 marca 2023 r. Burmistrz Gminy
Wloszczowa wydat przedmiotowa decyzje Nr 1.5.2023r. z dnia 23 marca 2023 r.
0 ustalenie warunkéw zabudowy, o znaku sprawy: FIP.6730.1.5.2023.GJ4, ustalajacej na rzecz
Strony, HARTWIG Sp. z o0.0. warunki i szczegdtowe zasady gospodarowania terenu
i jego zabudowy dla inwestycji budowy zakladu wysokogatunkowych protein, w tym hali
z czeScig socjalno-biurows, portierni, budynku biurowo-administracyjnego, budynku stacji
uzdatniania wody, zbiornika p.poz, agregatu pradotwodrczego, stacji transformatorowej,
zbiornikéw produkcyjnych i magazynowych, wagi najazdowej, bezodptywowych zbiornikéw
na nieczystosci ciekte wraz z infrastrukturg techniczng na czeéciach dzialek o numerach
ewidencyjnych 783, 768, 793/2, 793/1 w miejscowos$ci Wloszczowa w granicach terenu
inwestycji oznaczonego na zatgczniku graficznym Nr 1 do decyzji linig cigglg koloru czarnego.
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Wraz z uptywem czasu, przedmiotowa decyzja stala sie ostateczna w dniu 12 kwietnia 2023 r.
Niewatpliwie przez wzglad na bezsporng wadliwo$¢ przedmiotowej decyzji powinna ona
Zostac objeta sankcja niewaznosci przez tut. Organ.

Dowod:

1. Decyzja Burmistrza Gminy Wtoszczowa Nr 1.5.2023r. z dnia 23 marca 2023 r. o ustalenie warunkéw
zabudowy, o znaku sprawy: FIP.6730.1.5.2023.G]4 wraz zatgcznikami (dowé6d nr: pkt. 4 ppkt. 1).

2. Whniosek o ustalenie warunkéw zabudowy z dnia 10 stycznia 2023 r. (dowéd nr: pkt. 4 ppkt. 3).

3. Korekta wniosku o ustalenie warunkoéw zabudowy z dnia 30 stycznia 2023 r. (dowéd nr: pkt. 4 ppkt.
4).

II. Wnioski dowodowe Wnioskodawcéw z pkt. 3-6 niniejszego wniosku:

Co wazne, zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 5 kwietnia 2017 r. postepowanie
niewazno$ciowe nie wyklucza prowadzenia innych dowodéw niZ zgromadzone
w postepowaniu zwyklym. W istocie w postepowaniu niewaznos$ciowym nie wyklucza sie
prowadzania postepowania wyjasniajgcego majacego na celu ustalenie czy oceniane w tym
postepowaniu orzeczenie razgco narusza prawo. Ustawodawca nie wprowadzil zakazu
prowadzenia nowych dowodéw w postepowaniu niewaznosciowym. Wiasciwy organ
W postepowaniu niewazno$ciowym moze prowadzi¢ postepowanie dowodowe dla ustalenia,
czy podmiot wnoszacy o stwierdzenie niewaznosci decyzji ma przymiot strony
a takze w granicach sprawy w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci (I OSK 1738/15,
LEX nr 2440407). Przez wzglad na powyzsze, nie ulega watpliwosci dopuszczalno$¢ zgtoszenia
przez Wnioskodawcow wnioskéw dowodowych z pkt. 3-6 niniejszego pisma (vide pkt. 3-6
petitum niniejszego wniosku). Dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw powotanych
przez Wnioskodawcow nie tylko umozliwi zatem znaczne przyspieszenie niniejszego
postepowania, ale i uzupetnienie zgromadzonego materiatu dowodowego takze o nowe dowody,
ktére mogg mieé istotny wptyw na prawidlowa ocene przez tut. Organ zaistniatej sytuacji.
W szczegobInosSci podnies¢ nalezy, iz powyzsze dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow
nie doprowadzi do jakiejkolwiek przewleklosci postepowania niewazno$ciowego.

I1I. Legitymacja czynna Wnioskodawcéw:

Zgodnie z art. 61 § 1 kp.a. postepowanie administracyjne wszczyna sie na Zadanie
strony lub z urzedu, za$ wedle art. 157 § 2 k.p.a. postepowanie w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji wszczyna sie na Zgdanie strony lub z urzedu. W przypadku gdy
postepowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci ma by¢ wszczete na Zadanie strony, wytania
sie dodatkowa przestanka jego dopuszczalnoSci w postaci legitymacji podmiotu
wystepujacego z tym zadaniem
(zob. T. Kietkowski [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. II, red. H.
Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019, art. 157). Legitymacje do Zgdania wszczecia postepowania
w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji na wniosek ma jednak nie tylko strona
postepowania zakonczonego wydaniem decyzji, ktorej ma dotyczy¢ stwierdzenie jej
niewaznosci, lecz takze kazdy podmiot, ktory twierdzi, ze decyzja ta dotyczy jego interesu
prawnego lub obowiazku (art. 28 KPA) albo ktorego interesu prawnego lub obowigzku
dotyczy¢ moga skutki stwierdzenia niewaznosci tej decyzji (zob. art. 157 KPA red. Hauser
2023, wyd. 8/Glibowski, Legalis). Powyzsze potwierdza za$ takze ugruntowane orzecznictwo
sgdowe (zob. np. wyrok NSA z dnia 26 stycznia 2010 r., II OSK 176/09, Legalis nr 223368;
wyrok NSA z dnia 4 grudnia 2008 r.,, I OSK 1819/07, Legalis nr 212723; wyrok NSA z dnia
1 grudnia 1999 r., IV SA 2520/98, Lex nr 48669). Zgodnie tez z wyrokiem NSA z dnia 6 stycznia
2010 r. nie ma przy tym jednak jednoznacznych i uniwersalnych zasad w zakresie
posiadania przymiotu strony i interesu prawnego na tle art. 28 kp.a, ktére by mozna
zastosowal automatycznie w kazdej sprawie o stwierdzenie niewaznoSci decyzji
administracyjne;j
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(I GSK 162/09, LEX nr 596672). Niezbednym jest przy tym dodatkowe zauwazZenie,
iz Wnioskodawcy nie byli strong postepowania zakonczonego wydaniem zaskarzonej
decyzji. Do osobnego rozwazenia jest kwestia, iz Wnioskodawcy zostali niewatpliwie
pominieci w wykazie stron postepowania w sprawie o znaku sprawy: FIP.6730.1.5.2023.GJ4,
pomimo faktu, iz w sprawach o wydanie decyzji o warunkach zabudowy, pojecie strony
powinno by¢ interpretowane w sposob bardzo szeroki. Przepisy uw.p.z.p. nie wskazuja
bowiem kregu podmiotéw bedacych stronami postepowania w sprawie ustalenia warunkow
zabudowy. Zgodnie z wyrokiem WSA w Warszawie z dnia 11 marca 2020 r. wszystkie inne
podmioty,

w tym wilasciciele dziatek niesgsiadujgcych bezposrednio z terenem planowanej inwestycji,
ale znajdujacych sie w obszarze analizowanym, moga by¢ stronami tego postepowania tylko
wtedy, gdy wykazg swdj interes prawny na podstawie art. 28 k.p.a. (IV SA/Wa 2860/19,
LEX nr 3053100). Zgodnie jednak z wyrokiem WSA w Warszawie z dnia 22 lutego 2021 r. czym
innym jest kwestia uznania za uczestnika na prawach strony w postepowaniu zwykiym,
a czym innym rozwazenie zaistnienia po stronie skarzacego przestanki posiadania interesu
prawnego (II SA/Wa 1955/20, LEX nr 3219354). Wedle bowiem wyroku NSA z dnia 29 maja
2020 r. nie zawsze musi zachodzi¢ tozsamo$¢ miedzy podmiotami w postepowaniu zwyktym
i w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest stwierdzenie niewaznos$ci decyzji (I OSK 1892/19,
LEX nr 3052227), wedtug wyroku NSA z dnia 23 kwietnia 2010 r. okolicznos¢, iz strona nie byli
strong postepowania prowadzonego w trybie zwyklym, nie moze wyklucza¢ tego, ze moga miec¢
taki status w postepowaniu prowadzonym w trybie nadzwyczajnym (II OSK 757/20,
LEX nr 3156025). Wprawdzie zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 15 stycznia 2020 r.
to obowigzkiem organu jest ocena legitymacji prawnej osoby Zadajacej wszczegcia
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci, a strona nie ma obowigzku
wsKkazywa¢ przepisu prawa materialnego stanowigcego Zrédlo jego interesu prawnego
(I OSK 1006/18, LEX nr 2798801) to jednakie koniecznym jest stwierdzenie,
iz Wnioskodawcy wedle wlasnego zdania wywodza swdj interes prawny
z art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U.z 2023 r. poz. 1610
z p6zn. zm,, dalej: ,k.c.”) w zw. z art. 144 k.c. Zgodnie z tym pierwszym przepisem w granicach
okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia spotecznego wiasciciel moze, z wylaczeniem
innych osob, korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swego
prawa, w szczeg6lnosci moze pobieraé pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach
moze rozporzadza¢ rzeczg. Z kolei wedle drugiego z powyzszych przepisdw wtasciciel
nieruchomos$ci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac sie od dziatan,
ktore by zakidcaty korzystanie z nieruchomosci sgsiednich ponad przecietng miare,
wynikajacg ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomo$ci i stosunkow
miejscowych. W kontek$cie wyzej wskazanego wyroku NSA z dnia 15 stycznia 2020 r.
niezbednym jest rowniez ewentualne podniesienie, iZ powotanie blednej podstawy
prawnej jako zZrodia interesu prawnego przez Wnioskodawce nie wplywa na jego
skutecznos¢, jezeli ten interes prawny wynika wprost z okreslonej normy (11 0SK 1006/18, LEX
nr 2798801). Nie podlega watpliwosci poglad poparty orzecznictwem administracyjnym, iz
interes prawny jako warunek uczestnictwa w postepowaniu administracyjnym w
charakterze strony moze znajdowaé¢ materialnoprawne uzasadnienie w stosunkach
cywilnoprawnych, réwniez tych okreslanych mianem prawa sasiedzkiego. Wnioskodawca
jest bowiem wtascicielem nieruchomosci sasiedniej w stosunku do inwestycji Strony,
HARTWIG Sp. z o0.0. oraz odczuwa powazne sKutki immisyjnej dziatalnos$ci spotki.
Niezbednym jest bowiem jednoczesne zauwazenie, iz w ramach przedmiotowej inwestycji
powstajg i oddzialuja w stosunku do terendéw sasiednich liczne zanieczyszczenia i
niekorzystne oddzialywania. Powyisze zas przesadza ostatecznie o posiadaniu przez
Wnioskodawcow interesu prawnego oraz tym samym strony postepowania niewazno$ciowego.

Dowdd:
1.
2.
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3. Decyzja Powiatowego Lekarza Weterynarii we Wioszczowie nr 44/11/2023 z dnia
8 sierpnia 2023 r.: (dowéd nr: pkt. 5 ppkt. 1).

4. Whniosek Zaktadu Rolniczo-Przemystowego ,Fartumil HS” S.A. z dnia 26 kwietnia 2023 r.
(dowdd nr: pkt. 5 ppkt. 2).

5. Przestuchanie Wnioskodawcéw (dowéd nr: pkt. 6).

IV. Wniosek ewentualny Wnioskodawcéw o wszczecie postepowania z urzedu:

Koniecznym jest u$ciSlenie, iz w przypadku uznania przez tut. Organ wbrew
twierdzeniom Wnioskodawcéw (okreslonym w pkt. IIl uzasadnienia niniejszego wniosku),
iz Wnioskodawcy nie posiadajg legitymacji czynnej koniecznej do wystgpienia z niniejszym
wnioskiem o stwierdzenie niewazno$ci i tym samym przymiotu strony postepowania
niewazno$ciowego, w oparciu o art. 61 § 1 k.p.a. w zw. z art. 157 § 2 k.p.a. niezbednym staje
sie wszczecie z urzedu przez tut. Organ postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci
decyzji Burmistrza Gminy Wloszczowa Nr 1.5.2023r. z dnia 23 marca 2023 r. o ustalenie
warunkow zabudowy, o znaku sprawy: FIP.6730.1.5.2023.GJ4, w szczeg6lnosci z powoddéw
stosownie do tresci art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a. opisanych w pkt. 2 niniejszego wniosku
(vide pkt. 2 petitum niniejszego wniosku). Zgodnie z art. 61 § 1 kp.a. postepowanie
administracyjne wszczyna sie na zgdanie strony lub z urzedu, a wedle art. 157 § 2 k.p.a.
postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji wszczyna sie na zgdanie strony
lub z urzedu. Z urzedu postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
jest wszczynane przez wilasciwy organ, gdy organ poweZmie wiadomos$¢ o wadliwosci
decyzji (zob. Art. 157 KPA red. Hauser 2023, wyd. 8/Glibowski, Legalis). W literaturze (zob. Z.R.
Kmiecik, Uruchomienie nadzwyczajnego postepowania administracyjnego ze wzgledéw prawnych,
ST 2009, Nr 7-8, s. 125) oraz orzecznictwie (zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 stycznia
2010 r,
I1SA/Wa 1378/09, Legalis nr 220335) wskazano, ze wszczecie z urzedu postepowania w sprawie
stwierdzenia niewazno$ci powinno nastepowa¢ stosownie do art. 157 § 2 kpa.
réwniez w przypadku, gdy podmiot skladajacy zadanie nie ma przymiotu strony,
lecz tre$¢ zadania uprawdopodabnia okreslona w art. 156 § 1 k.p.a. wadliwo$¢ konkretnej
decyzji administracyjnej. Co znamienne, nalezy zatem uznad, iz w przypadku odmowy uznania
statutu strony Wnioskodawcow, wystarczy samo uprawdopodobnienie, a nie udowodnienie
wadliwo$ci decyzji. Bezspornie nalezy uzna¢, iz Wnioskodawcy co najmniej uprawdopodobnili
okoliczno$¢ wadliwosci przedmiotowej decyzji stosownie do treSci norm art. 156 k.p.a.
Niewatpliwie zatem w razie stwierdzenia przez tut. Organ braku legitymacji
Wnioskodawcow do wystapienia z niniejszym wnioskiem, stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej decyzji powinno zosta¢ zainicjowane z urzedu przez tut. Organ.

V. Brak wystapienia przestanek negatywnych stwierdzenia niewazno$ci:

Tytutem wyjasnienia niezbednym jest zauwazenie braku wystapienia przestanek
negatywnych stwierdzenia niewaznoS$ci przedmiotowej decyzji administracyjnej, ktorych
powstanie uniemozliwiatoby potencjalnie to stwierdzenie. Zgodnie bowiem z art. 156 § 2 k.p.a.
nie stwierdza sie niewaznosci decyzji z przyczyn wymienionych w § 1 tego przepisu, jezeli od
dnia jej doreczenia lub ogtoszenia decyzji upltyneto dziesie¢ lat, a takze gdy decyzja wywotata
nieodwracalne skutki prawne.

Rozwazajgc pierwsza z przestanek, przedmiotowa decyzja zostata jednak wydana
w dniu 23 marca 2023 r,, za$ w dniu 12 kwietnia 2023 r. stala sie decyzja ostateczng.
Powyzsze za$ stwierdzono w dniu 23 czerwca 2023 r. Tym samym koniecznym jest wskazanie,
iz cho¢ stosownie do tresci wyroku NSA w Warszawie z dnia 10 lipca 2001 r. dziesiecioletni
okres przedawnienia liczy sie od daty doreczenia lub ogloszenia decyzji do daty wydania decyzji
w sprawie jej niewaznosci, a nie do daty ztozenia wniosku o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji
(I SA 343/00, Legalis nr 61410), to bezspornie termin ten jeszcze z pewnos$cig nie uptynat
na dzien zlozenia niniejszego wniosku. Co oczywiste, nie mozna zatem uzna¢, iz w niniejszej
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sprawie juz na etapie wnoszenia przedmiotowego wniosku wystgpita pierwsza z przestanek
negatywnych. Stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji nie jest zatem wylaczone.

Przechodzgc natomiast do drugiej z wymienionych przestanek, nie mozna uznac,
iz zaskarzona decyzja wywotata nieodwracalne skutki prawne. Niezbednym jest podkreslenie,
iz co do zasady wydanie decyzji o warunkach zabudowy nie jest powigzane z wystapieniem
nieodwracalnych skutkéw prawnych. Potwierdzaja to ugruntowane poglady judykatury
(zob. np. wyrok WSA w Gdansku z dnia 21 pazdziernika 2020 r,, II SA/Gd 196/20, LEX nr
3080281). Bazujgc tez na tresci wyroku WSA w Gdansku z dnia 17 stycznia 2018 r.
nalezy jednoznacznie potwierdzi¢, iz w sferze prawnej decyzja o warunkach zabudowy nie
wywotuje nieodwracalnych skutkéw prawnych (II SA/Gd 399/17, LEX nr 2434735).
Nie istnieja zatem obiektywne powody powigzane 2z nieodwracalnoscia skutkéw
prawnych dla ktérych nie mozna byloby stwierdzic¢ niewaznos$¢ decyzji Burmistrza Gminy
Wtoszczowa Nr 1.5.2023r. z dnia 23 marca 2023 r. o ustalenie warunkéw zabudowy,
o znaku sprawy: FIP.6730.1.5.2023.G}4.

Dowdd:

1. Decyzja Burmistrza Gminy Wioszczowa Nr 1.5.2023r. z dnia 23 marca 2023 r. o ustalenie warunkéw
zabudowy, o znaku sprawy: FIP.6730.1.5.2023.G]4 wraz zatqcznikami (dowdd nr: pkt. 4 ppkt. 1).

2. Whniosek o ustalenie warunkow zabudowy z dnia 10 stycznia 2023 r. (dowéd nr: pkt. 4 ppkt. 3).

3. Korekta wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy z dnia 30 stycznia 2023 r. (dowéd nr: pkt. 4 ppkt.
4).

VI. Zarzuty WnioskodawcOw razacego naruszenia prawa:

Zgodnie z art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢é
decyzji, ktéra wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.
Pojecie prawa w wyrazeniu "razqce naruszenie prawa" powinno by¢ rozumiane szeroko,
obejmujgc swoim zakresem przepisy prawa materialnego, procesowego oraz przepisy
o charakterze ustrojowym. Zgodnie bowiem z wyrokiem WSA w Rzeszowie z dnia 8 maja
2014 r. naruszenie prawa to naruszenie prawa materialnego, procesowego, oraz przepisow
o charakterze ustrojowym i kompetencyjnym. Mozna wobec tego stwierdzi¢, ze chodzi
o wszystkie normy prawne regulujace dzialanie administracji publicznej
w indywidualnych sprawach, niezaleznie od tego, z jakich przepiséw prawa sie wywodza
(I SA/Rz 194/14, Legalis nr 979578). Wskazane w pkt. 2 niniejszego wniosku (vide pkt. 2
petitum niniejszego wniosku) naruszenia nalezy niewatpliwie uzna¢ za oczywiste,
wyrazne i bezsporne. Zestawienie bowiem tre$ci rozstrzygniecia z treécig konkretnych
przepisow wskazuje na ich oczywistg niezgodno$¢. Bez watpienia skutki, ktére wywotuje
zaskarzona decyzja to skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan
praworzadnosci i struktury decyzji jako aktu wydawanego przez organy praworzadnego
panstwa - w szczegdlnosci wskaza¢ nalezy na skutki spoteczne przedmiotowych naruszen.
Biorac bowiem pod uwage interes spolteczny oraz stuszny interes obywateli nie ulega
watpliwosci, iz zaskarzona decyzja nie spelnia wymagan dotyczacych ochrony intereséw
0s6b trzecich, w tym w szczegélnosci prowadzi do ograniczenia sposobu zagospodarowania
dziatek sgsiednich i wptywa na wykonywanie ich prawa wtasnosci.

A. Razace naruszenie art. 10 § 1 k.p.a. i art. 61 § 4 k.p.a. (vide pkt. 2 ppkt. 1 petitum

niniejszego wniosku):

Niezbednym jest wskazanie, iz w przedmiotowej sprawie doszto do razacego naruszenia
art. 10 § 1 kpa. i art. 61 § 4 k.p.a. majacego wplyw na tre$¢ zaskarzonej decyzji.
Zgodnie bowiem z art. 10 § 1 k.p.a. organy administracji publicznej obowigzane sg zapewni¢
stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwic¢
im wypowiedzenie sie co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan,
a wedle art. 61 § 4 kp.a. o wszczeciu postepowania z urzedu lub na zgdanie jednej ze stron
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nalezy zawiadomi¢ wszystkie osoby bedace stronami w sprawie. Majac na wzgledzie
powyzsze,

nie ulega watpliwosci, iz Burmistrz Gminy Wtoszczowa dokonal catkowitego pominigcia
udzialu Wnioskodawcow bez ich winy w postepowaniu zakonczonym wydaniem
zaskarzonej decyzji. Pomimo niewatpliwego interesu prawnego Wnioskodawcow
wynikajacego chocby z art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c. lub art. 6 ust. 2 pkt. 2 u.p.z.p. (tj.
kazdy ma prawo,
w granicach okreslonych ustawg, do ochrony wilasnego interesu prawnego przy
zagospodarowaniu terenéw nalezgcych do innych oséb lub jednostek organizacyjnych),
Burmistrz Gminy Wiloszczowa w sposob razacy nie dolozyl nalezytej starannosci
w prawidlowym okresleniu wlasciwego Kkregu uczestnikbw postepowania.
Krag stron postepowania zostal bowiem opisany przez Burmistrza Gminy Wioszczowa
bardzo wasko - byli to zaledwie pelnomocnik inwestora, Zaklad Rolniczo-Przemystowy
+FURMUTIL HS” S.A. oraz Zarzad Dréog Powiatowych we Wloszczowie. Tymczasem zgodnie
z wyrokiem NSA z dnia 26 kwietnia 2023 r. o tym, czy danej osobie przystuguje status strony
postepowania administracyjnego w sprawie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu
dla inwestycji przewidzianej na dzialce sgsiadujgcej, nie decyduje automatycznie sama bliskos¢
danej dziatki od dziatki inwestora. W kazdym przypadku nalezy przeprowadzi¢ analize, czy dana
osoba ma interes prawny, aby uczestniczy¢ w takim postepowaniu. Zastosowanie znajduje
zatem przepis art. 28 k.p.a. O istnieniu tego interesu prawnego przesadza oddzialywanie
danej inwestycji na nieruchomosci sasiednie oraz stopien jej ucigzliwosci dla tych
nieruchomosci.

W tego rodzaju sprawach przy ustaleniu kregu stron ma znaczenie kwestia oddziatywania
planowanej inwestycji na sasiednie nieruchomosci (II OSK 1453/20, LEX nr 3568746).
Co wazne, o wszczeciu postepowania Burmistrz Gminy Wloszczowa nie zawiadomit
Wnioskodawcow. W konsekwencji powyzszego Burmistrz Gminy Wloszczowa nie
zapewnil tez Wnioskodawcom czynnego udzialu w ww. postepowaniu. Koniecznym jest
podniesienie,

iz wyroku NSA z dnia 8 kwietnia 2002 r. uznano, iz brak prawidlowego powiadomienia
stron o wszczeciu postepowania moze stanowic razace naruszenia prawa (I SA 1159/00,
Legalis nr 280276). Skoro zatem zaskarzona decyzja porusza zagadnienie wymagan dotyczacych
ochrony intereséw 0sdb trzecich, to tez niewatpliwie nalezy uzna¢, iz Wnioskodawcy powinni
mie¢ zapewniony udziat w postepowaniu. Zrédtem uprawnienia Wnioskodawcéw byt bowiem
posiadany przez nich tytut prawny do nieruchomos$ci oraz zwigzane z nim a wynikajace
z przywolanych powyzej przepiséw (art. 6 ust. 2 pkt 2 u.p.z.p., art. 140 i 144 k.c.)
prawo do ochrony swego interesu prawnego, do korzystania z rzeczy zgodnie ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem i prawo do ochrony przed zaklécaniem Kkorzystania
z nieruchomo$ci ponad przecietna miare. W szczegélnosci nie majac wplywu
na uksztaltowanie zaskarzonej decyzji, Wnioskodawcy wskutek razacych zaniedban
Burmistrza Gminy Wloszczowa nie mieli mozliwosci ustosunkowanie sie co do zebranych
dowodéw i materialdw oraz zgloszonych zadan. Zarzut jest zatem w catosci
usprawiedliwiony.

Dowdd:

1.

2.

3. Decyzja Burmistrza Gminy Wtoszczowa Nr 1.5.2023r. z dnia 23 marca 2023 .
o ustalenie warunkéw zabudowy, o znaku sprawy: FIP.6730.1.5.2023.G]4 wraz z zatgcznikami: (dowéd
nr: pkt. 4 ppkt. 1).

4. Wykaz stron postepowania w sprawie o znaku sprawy: FIP.6730.1.5.2023.G]4 (dowdd nr: pkt. 4

ppkt. 2).
5. Przestuchanie Wnioskodawcy (dowad nr: pkt. 6).

B. Razace naruszenie art. 33 § 2 k.p.a.iart. 64 § 2 k.p.a. (vide pkt. 2 ppkt. 2 petitum
niniejszego wniosku):

11|Stromna



Koniecznym jest zauwazenie, iz w przedmiotowej sprawie doszto do razgcego
naruszenia
art. 33 § 2 kipa. i art. 64 § 2 kp.a. majagcego wplyw na tres¢ zaskarzonej decyzji.
Zgodnie bowiem z tym pierwszym przepisem pelmomocnictwo powinno by¢ udzielone na
pi$mie lub zgtoszone do protokotu. Z kolei wedle tego drugiego przepisu jezeli podanie nie
spetnia innych wymagan ustalonych w przepisach prawa, nalezy wezwaé wnoszacego do
usuniecia brakéw
w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz siedem dni, z pouczeniem, Ze nieusuniecie tych
brakéw spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania. Nie ulega watpliwosci, iz stosownie
do tresci art. 32 k.p.a. strona moze dziata¢ przez pelnomocnika, chyba ze charakter czynno$ci
wymaga jej osobistego dziatania. W przedmiotowej sprawie o wydanie decyzji w przedmiocie
ustalenia warunkéw zabudowy, rzecz Strona, HARTWIG Sp. z o.0. dziatata przez pelnomocnika,
Pana Janusza Kicinskiego. Niezbednym jest jednak zauwazenie, iz pelnomocnik dziatajac
w pewnym zakresie z upowaznienia ww. strony, wystapit o korekte uprzednio ztoZonego
wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy na dz. ewid. nr 783, 768, 793/2, 793/1, obreb: 0001,
Wtoszczowa. Niewatpliwie korekta wniosku obejmowata réwniez zagadnienie powierzchni
podlegajacej przeksztatceniu. Jednakze zauwazy¢ nalezy, iz pelnomocnictwo z dnia 2 stycznia
2023 r. zostalo przez pelnomocnika w istotny sposob przekroczone. Zgodnie bowiem z jego
trescig dotyczyto ono wytgcznie dz. ewid. nr 793/1, 793/2 i 768, a nie 783. Niewgtpliwie zatem
obowigzkiem Burmistrza Gminy Wloszczowa bylo wezwanie Strona, HARTWIG Sp. z o.0.
do usuniecia brakéw w wyznaczonym terminie z pouczeniem, iz nieusuniecie tychze brakéw
spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania. Zamiast tego jednakze Burmistrz Gminy
Wiloszczowa bez wzgledu na istnienie braku formalnego umocowania petnomocnika ww. strony
doprowadzit do wydania zaskarzonej decyzji w zawnioskowanym Kksztalcie.
Niewatpliwie przedmiot w postaci niewlasciwej reprezentacji spo6iki z ograniczong
odpowiedzialno$¢ w postepowaniu o wydanie warunkéw zabudowy mozna zaliczyé
do razacych naruszen uzasadniajacych stwierdzenie niewaznos$ci oznaczonej decyzji.
Whniosek taki wysuna¢ mozna w szczegdlnosci poprzez adekwatne odniesienie sie do tresci
wyroku WSA w Warszawie z dnia 4 grudnia 2009 r. (VII SA/Wa 1581/09, Legalis nr 213848)
czy tez wyroku NSA z dnia 9 grudnia 1993 r. (SA/Lu 688/93, PG 1994 nr 4, str. 22).
Skoro zatem braki formalne w reprezentacji ww. strony przy znamiennym braku
interwencji Burmistrza Gminy Wloszczowa doprowadzity do wydania zaskarzonej decyzji
w Kksztalcie kolidujacym z praworzadnoscia to tez niezbednym jest uznanie wystapienia
przypadku razacego naruszenia prawa. Zarzut jest zatem w catosci usprawiedliwiony.

Dowéd:

1. Decyzja Burmistrza Gminy Wtoszczowa Nr 1.5.2023r. z dnia 23 marca 2023 r. o ustalenie warunkéw
zabudowy, o znaku sprawy: FIP.6730.1.5.2023.G]4 wraz zalqgcznikami (dowdd nr: pkt. 4 ppkt. 1).

2. Whniosek o ustalenie warunkéw zabudowy z dnia 10 stycznia 2023 r. (dowéd nr: pkt. 4 ppkt. 3).

3. Korekta wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy z dnia 30 stycznia 2023 r. (dowéd nr: pkt. 4 ppkt.
4).

C. Razace naruszeme art. 11 kn a. i art 54 ust. 1 nkt 1 Ww.p.zZ.p. w zw. z art. 64 ust. 1

Niezbednym jest wskazanie, iz w przedmiotowej sprawie doszto do razacego naruszenia
art. 11 k.p.a. i art. 54 ust. 1 pkt. 1 u.p.z.p. w zw. z art. 64 ust. 1 u.p.z.p. Zgodnie z tym
pierwszym przepisem organy administracji publicznej powinny wyjasnia¢ stronom zasadnos¢
przestanek, ktérymi kierujg sie przy zalatwieniu sprawy, aby w ten sposéb w miare moznosci
doprowadzi¢ do wykonania przez strony decyzji bez potrzeby stosowania Srodkéw przymusu. Z
kolei wedle przedostatniego przepisu decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
okresla rodzaj inwestycji (art. 54 ust. 1 pkt. 1 u.p.z.p.), a wedle ostatniego - art. 54 ust. 1 pkt. 1
u.p.z.p. znajduje odpowiednie zastosowanie do decyzji o warunkach zabudowy.
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Tym samym zdaniem orzecznictwa, istotne jest dokltadne wskazanie cech inwestycji,
aby pozwolilo ono nie tylko na okreSlenie przeznaczenia inwestycji i jej wiasciwosci,
lecz takze na precyzyjne zakwalifikowanie jej do kategorii inwestycji (zob. K. Buczynski
[w:] ]. Dziedzic-Bukowska, ]. Jaworski, P. Sosnowski, K. Buczynski, Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, LexisNexis 2014, art. 54). Powyzsze potwierdza
w szczegolno$ci wyrok WSA w Olsztynie z dnia 19 marca 2013 r. (Il SA/0l 77/13, LEX nr
1301184). Tymczasem nalezy uzna¢, iz Burmistrz Gminy Wloszczowa zaniechal w sposéb
wyczerpujacy, ale przede wszystkim przekonywujgcy okredli¢c rodzaj zabudowy
na przedmiotowym terenie inwestycji. Burmistrz Gminy Wiloszczowa nie okreslit tez na czym
de facto ma polega¢ zabudowa przemystowa przedmiotowego terenu. Burmistrz Gminy
Wiloszczowa ograniczyt sie zasadniczo do lakonicznego stwierdzenia, iz rodzajem zabudowy
jest ,zabudowa przemystowa”. Zarzut jest zatem w catosci usprawiedliwiony.

Dowody:

1. Decyzja Burmistrza Gminy Wloszczowa Nr 1.5.2023r. z dnia 23 marca 2023 r. o ustalenie warunkdéw
zabudowy, o znaku sprawy: FIP.6730.1.5.2023.G]4 wraz zatgcznikami (dowod nr: pkt. 4 ppkt. 1).

2. Whniosek o ustalenie warunkdéw zabudowy z dnia 10 stycznia 2023 r. (dowéd nr: pkt. 4 ppkt. 3).

3. Korekta wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy z dnia 30 stycznia 2023 r. (dowdéd nr: pkt. 4 ppkt.
4).

D. Razace naruszenie art. 7 k.p.a. i art. 77 § 1 k.p.a. (vide pkt. 2 ppkt. 4 petitum
niniejszego wniosku}:

Koniecznym jest wskazanie, iz w przedmiotowej sprawie doszto do razgcego naruszenia
art. 7 k.p.a. i art. 77 § 1 k.p.a. Zgodnie z tym pierwszym przepisem w toku postepowania
organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzedu lub
na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes
obywateli, za$§ wedle drugiego z wymienionych przepiséw organ administracji publicznej jest
obowigzany w spos6b wyczerpujacy zebraé¢ i rozpatrzy¢ caly material dowodowy.
Nie ulega watpliwo$ci niewyczerpujgce rozpatrzenie przez Burmistrz Gminy Wloszczowa
zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materiatu dowodowego, w szczegdlnoSci w postaci
wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy z dnia 10 stycznia 2023 r. oraz korekty wniosku
o ustalenie warunkéw zabudowy z dnia 30 stycznia 2023 r. Burmistrz Gminy Wloszczowa
pomingt bowiem w swojej decyzji dokonanie jakichkolwiek ustalen dotyczacych charakteru
zakltadu wysokogatunkowych protein oraz charakteru i potencjalnych cech
prowadzonego w ramach ww. zakladu procesu produkcyjnego. Burmistrz Gminy
Wloszczowa
nie ustalit charakteru planowanych zbiornikéw produkcyjnych i magazynowych.
Burmistrz Gminy Wloszczowa ograniczyt sie bowiem do bezkrytycznego przyjecia danych
zawartych we wnioskach Strony, HARTWIG Sp. z 0.0. Powyzsze w usprawiedliwionej ocenie
Wnioskodawcéw doprowadzito do przedwczesnego wydania przedmiotowej decyzji
tj. bez realizacji postepowania z dbalo$cia o dokladne wyjasnienie stanu faktycznego
majac na wzgledzie warto$ci i interesy spoleczne oraz obywateli. Tymczasem zgodnie z
wyrokiem WSA w Krakowie z dnia 29 marca 2023 r. realizujgc zasade prawdy obiektywnej, na
podstawie art. 7 k.p.a. i 77 § 1 kp.a, organ jest zobowigzany do wyczerpujgcego zebrania i
rozpatrzenia catego materiatu dowodowego (II SA/Kr 50/23, LEX nr 3559813), zas wedle
wyroku WSA
w Krakowie z dnia 6 czerwca 2023 r. uchybienie przez organy normom zawartym w przepisach
art. 7 i art. 77 § 1 kp.a, ma miejsce wowczas, gdy wbrew obowigzkowi nalezytego
wyjasnienia sprawy nie ustalajg one faktow czy zdarzen, ktére maja znaczenie
dla zalatwienia sprawy (III SA/Kr 45/23, LEX nr 3578181). Zarzut jest zatem w catosci
usprawiedliwiony.

Dowod:
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1. Decyzja Burmistrza Gminy Wloszczowa Nr 1.5.2023r. z dnia 23 marca 2023 r. o ustalenie warunkéw
zabudowy, o znaku sprawy: FIP.6730.1.5.2023.G]4 wraz zatqcznikami (dowéd nr: pkt. 4 ppkt. 1).

2. Whniosek o ustalenie warunkéw zabudowy z dnia 10 stycznia 2023 r. (dow6d nr: pkt. 4 ppkt. 3).

3. Korekta wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy z dnia 30 stycznia 2023 r. (dowéd nr: pkt. 4 ppkt.
4).

Niezbednym jest wskazanie, iz w przedmiotowej sprawie doszlo takze do razacego
naruszenia art. 80 k.p.a. Zgodnie bowiem z tym przepisem organ administracji publicznej
ocenia
na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona.
Wedle wyroku NSA z dnia 28 lipca 2016 r. zapatrywanie organu nie moze by¢ przy tym
dowolne, arbitralne lub przeczace regutom logiki (I OSK 2465/14, LEX nr 2100618).
Tymczasem nie ulega watpliwosci, iz Burmistrz Gminy Wtloszczowa blednej i dowolnej,
a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, polegajacej na
przeczacym regutom logiki bezpodstawnym przyjeciu, iz z bilansu terenu inwestycji wynika,
ze powierzchnia podlegajgca przeksztatceniu bedzie wynosi¢ do 0,9990 ha. Burmistrz Gminy
Wloszczowa bezkrytycznie przyjat bowiem dane zawarte we wnioskach Strony, HARTWIG
Sp. z o.0. Dlatego tezZ nalezy stwierdzi¢, iz wedle § 3 ust. 1 pkt 52 lit. b rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé
na srodowisko (Dz. U. poz. 1839 z pézn. zm., dalej: ,r.m.0.8”) do przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko zalicza sie nastepujgce rodzaje przedsiewzie¢
- zabudowa przemystowa lub magazynowa, wraz z towarzyszaca jej infrastruktura,
o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 1 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a
(tj. 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt
1-5, 819 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony
przyrody, o ktérych mowa w art. 6 |ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy). Nalezy takze uzna¢, iz
"powierzchnia przeznaczona do przeksztafcenia" to powierzchnia terenu, ktorej rzeczywisty
sposéb zagospodarowania ulegnie zmianie w zwiazku z realizacja przedsiewziecia.
Moga to by¢ zmiany zaréwno krétko, jak i dlugoterminowe. Przedsiewziecia, ktére opisywane
sg za pomoca "powierzchni przeznaczonej do przeksztalcenia", to réznego rodzaju zabudowy
z towarzyszacg im infrastruktura. Za powierzchnie przeznaczong do przeksztatcenia nalezy
uzna¢ te powierzchnie, ktéra ulegla zmianie w zwigzku z realizacja przedsiewziecia.
Nalezy wliczy¢ tu m. in. powierzchnie drég dojazdowych, chodnikéw, placow budowy,
placow skladowych, podjazdéw, ramp, inne powierzchnie utwardzone czy platy
roslinnosci, ktére zostang usuniete a teren urzadzony zgodnie z wolg inwestora. Ponadto w
sklad powierzchni przeksztatcanego terenu zaliczy¢ nalezy tereny zieleni pierwotnie
wystepujacej.

Na uwage zastuguje jednak fakt braku okreslenia przez Strone, HARTWIG Sp. z o.0.
powierzchni parkingéw i drog manewrowych. Tym samym przez wzglad na powyzsze tereny
podlegajace zaliczeniu do powierzchni przeznaczonej do przeksztalcenia
niezwykle watpliwym jest jej ustalenie na poziomie mniejszym niz 1 ha.
Powyzsze btedne konstatacje o braku przekroczenia powierzchni 1 ha przecza
w szczegllnosci zasadom logiki i doswiadczenia Zyciowego. Niezbednym jest zatem
wskazanie, iz bledna ocena zgromadzonego materiatu dowodowego w sprawie przez
Burmistrza Gminy Wloszczowa jest niewatpliwa, za$ jej skutkiem jest nieuprawnione
przyjecie,

iz przedsiewziecie Strony, HARTWIG Sp. z o0.0. nie zalicza sie do przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko i tym samym nie wymaga uprzedniej decyzji
$rodowiskowe;j.

Dowéd:

1. Decyzja Burmistrza Gminy Wtoszczowa Nr 1.5.2023r. z dnia 23 marca 2023 r. o ustalenie warunkdéw
zabudowy, o znaku sprawy: FIP.6730.1.5.2023.G]4 wraz zatgcznikami (dowod nr: pkt. 4 ppkt. 1).
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2. Whniosek o ustalenie warunkéw zabudowy z dnia 10 stycznia 2023 r. (dowéd nr: pkt. 4 ppkt. 3).
3. Korekta wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy z dnia 30 stycznia 2023 r. (dowéd nr: pkt. 4 ppkt.
4).

kat 6 Qetltllm n1n1e|szego wmoskul

Koniecznym jest zauwazenie, iZ w przedmiotowej sprawie doszto takze do razgcego
naruszenia przepisu prawa materialnego tj. art. 71 ust. 2 pkt. 2 w.i.5. w zw. z art. 72 ust. 1 pkt.
3 u.is. Zgodnie bowiem z powyzszymi przepisami po pierwsze uzyskanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsiewziec
mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko, za$ po drugie wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu - wydawanej na podstawie przepiséw u.p.z.p.
Co znamienne, zgodnie z wyrokiem WSA w +todzi brak decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach jest brakiem o charakterze materialnym, ktéry nie podlega uzupelnieniu
w trybie art. 64 § 2 k.p.a., a winien skutkowa¢ odmowa wydania decyzji o warunkach
zabudowy (II SAB/td 82/13, LEX nr 1371249). Zgodnie tez z wyrokiem NSA z dnia
25 czerwca 2021 r. wymdg przediozenia decyzji Srodowiskowej jest warunkiem
materialnoprawnym wydania pozytywnej decyzji o warunkach zabudowy (II OSK 917/21,
LEX nr 3198490). Wedle § 3 ust. 1 pkt 52 lit. b rm.o0.5. do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na §rodowisko zalicza sie nastepujace rodzaje przedsiewziec¢ - zabudowa
przemystowa lub magazynowa, wraz z towarzyszacg jej infrastrukturg, o powierzchni
zabudowy nie mniejszej niZ 1 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a
(tj. 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt
1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony
przyrody, o ktérych mowa w art. 6 |ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy). Nalezy jednak uznag,
iz "powierzchnia przeznaczona do przeksztafcenia" to powierzchnia terenu, Ktorej
rzeczywisty sposob zagospodarowania ulegnie zmianie w zwigzku z realizacja
przedsiewziecia.

Mogg to by¢ zmiany zaréwno kroétko, jak i dtugoterminowe. Przedsiewziecia, ktére opisywane
sa za pomocy "powierzchni przeznaczonej do przeksztatcenia", to réznego rodzaju zabudowy
z towarzyszaca im infrastruktura. Za powierzchnie przeznaczong do przeksztatcenia nalezy
uzna¢ te powierzchnie, ktéra ulegta zmianie w zwigzku z realizacja przedsiewziecia.
Nalezy wliczy¢ tu m. in. powierzchnie drég dojazdowych, chodnikéw, placow budowy,
placow skladowych, podjazdéw, ramp, inne powierzchnie utwardzone czy platy
roslinnosci, ktére zostang usuniete a teren urzadzony zgodnie z wolg inwestora.
Ponadto w sktad powierzchni przeksztatcanego terenu zaliczyé nalezy tereny zieleni pierwotnie
wystepujacej. Na uwage zastuguje jednak fakt braku okre$lenia przez Strone, HARTWIG
Sp. Z o0.0. powierzchni parkingéw i drég manewrowych. Tym samym przez wzglad na
powyzsze tereny podlegajace zaliczeniu do powierzchni przeznaczonej do
przeksztalcenia teren przedmiotowej powierzchni przekracza 1 ha, co implikuje
konieczno$¢ uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Przez wzglad na
powyzsze inwestycja Strony, HARTWIG Sp. Z o.0. znajduje sie w rzeczywisto$ci w zakresie
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywac na Srodowisko; co w konsekwencji
doprowadzito

do wydania przez Burmistrza Gminy Wloszczowa zaskarzonej decyzji bez istnienia
wczesSniejszej obligatoryjnej decyzji Srodowiskowej. Zarzut jest wiec w calosci
usprawiedliwiony.

Dowod:

1. Decyzja Burmistrza Gminy Wioszczowa Nr 1.5.2023r. z dnia 23 marca 2023 r. o ustalenie warunkéw
zabudowy, o znaku sprawy: FIP.6730.1.5.2023.G]4 wraz zatqgcznikami (dowod nr: pkt. 4 ppkt. 1).

2. Whniosek o ustalenie warunkéw zabudowy z dnia 10 stycznia 2023 r. (dowod nr: pkt. 4 ppkt. 3).
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3. Korekta wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy z dnia 30 stycznia 2023 r. (dowdd nr: pkt. 4 ppkt.
4).

Niezbednym jest zauwazenie, iZ w przedmiotowej sprawie doszto réwniez do razgcego
naruszenia przepisu prawa materialnego tj. § 6 ust. 1 r.w.n.z. Zgodnie bowiem z powyzszym
przepisem szeroko$¢ elewacji frontowej, znajdujacej sie od strony frontu terenu, wyznacza sie
dla nowej zabudowy na podstawie Sredniej szeroko$ci elewacji frontowych istniejgcej
zabudowy na dziatkach w obszarze analizowanym, z tolerancjg do 20%. Z unormowania tego,
stanowigcego zasade dla ustalania szeroko$ci elewacji frontowej wynika, iz w analizie
urbanistycznej dokonuje sie wyliczenia $redniej szerokosci elewacji frontowych istniejgcej
zabudowy na terenie analizowanym, przy czym juz w danym przepisie przewiduje sie pewng
tolerancje do uzyskanego wyniku, to jest wynoszaca do 20% (zob. A. Plucifiska-Filipowicz
[w:] Sposéb ustalania wymagan dotyczqcych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w
przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Komentarz, LEX/el.
2011, § 6). Jednoczesnie nie sposéb uznaé, aby w przedmiotowej sprawie wystapity
jakiekolwiek warunki do odstepstwa od powyiszej zasady wynikajace z § 6 ust. 2 r.w.n.z.
Skoro zatem Burmistrz Gminy Wloszczowa ustalil, iz w obszarze analizowanym wystepujg
budynki
o szeroko$ci elewacji frontowej od 3 m do 16 m, to tez nie sposéb uznaé¢ majgc na wzgledzie
tre$¢ § 6 ust. 1 rw.n.z, iz szeroko$¢ elewacji frontowej planowanych budynkéw powinna
oscylowaé wokot wartosci od 2m do 27m. Niewatpliwie w szczegblnosci ze wzgledu na gérny
parametr widetek (tj. 27m) nalezy uzna¢, iz doszlo do naruszenia ustawowej toleranciji.
Wprawdzie jesli dany organ uzna za konieczne okreslenie parametru w sposéb pozostawiajgcy
inwestorowi pewng swobode, zasadnym jest okres§lenie widetek wartos$ci w jakich ma mieécié
si¢ dany parametr, jednakze zgodnie z wyrokiem WSA w Poznaniu z dnia 18 grudnia 2019 r.
dozwolona swoboda nie moze by¢ jednak zbyt duza, by nie narusza¢ istoty i celu
wydawania decyzji o warunkach zabudowy (II SA/Po 348/19, LEX nr 2756553),
a wedle wyroku WSA w Krakowie z dnia 24 stycznia 2012 r. ustalenia szeroko$ci elewacji
frontowej powinny by¢ wrecz wyznaczone w sposéb konkretny (II SA/Kr 1527/11,
LEX nr 1107937). Nie ulega rowniez watpliwosci, iz Burmistrz Gminy Wloszczowa
przekroczyl miare swobody dla inwestora w okre$laniu powyzszych parametréow przez co
naruszyt tez
w sposdb klarowny i razacy istote i cel wydawania decyzji o warunkach zabudowy. Niewatpliwie
Burmistrz Gminy Wtoszczowa dokonat zatem odstepstwa od parametréw $rednich wbrew tresci
§ 6 ust. 2 rw.n.z. Tymczasem zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 27 lutego 2020 r. odstepstwo
od parametrow Srednich winno wynika¢ (tj. byé uzasadnione) przekonywujgcymi przestankami
zawartym w analizie urbanistyczno-architektonicznej. Powody i przestanki odstepstwa
od zasady wyznaczania parametrow i wskaznikéw musza by¢ precyzyjnie, szczegétowo,
rzetelnie i przekonujaco uzasadnione przez organy wydajgce decyzje o warunkach
zabudowy, albowiem tylko wtedy bedzie mozliwa ocena czy tak okreslone wskazniki stuzg
zachowaniu tadu przestrzennego (II OSK 61/19, LEX nr 3027087). Réwnoczeénie wskazaé
natomiast nalezy,
iz Burmistrz Gminy Wloszczowa pomimo odstepstwa ograniczyt sie jedynie do lakonicznego
stwierdzenia, iz szerokos¢ elewacji frontowej planowanych budynkéw bedgcych przedmiotem
inwestycji nie zaktoci fadu przestrzennego. Tym samym naruszenie ze strony Burmistrz Gminy
Wiloszczowa ma bezspornie charakter wybitnie razacy. Powyzszy zarzut jest zatem w catosci
usprawiedliwiony.

Dowdd:

1. Decyzja Burmistrza Gminy Wioszczowa Nr 1.5.2023r. z dnia 23 marca 2023 r. o ustalenie warunkéw
zabudowy, o znaku sprawy: FIP.6730.1.5.2023.G]4 wraz zalqcznikami (dowéd nr: pkt. 4 ppkt. 1).

2. Whniosek o ustalenie warunkéw zabudowy z dnia 10 stycznia 2023 r. (dowéd nr: pkt. 4 ppkt. 3).
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3. Korekta wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy z dnia 30 stycznia 2023 r. (dowéd nr: pkt. 4 ppkt.
4).

VII. Wniosek o wstrzyvmanie wykonania zaskarzonej decyzji:

Zgodnie z art. 159 § 1 kp.a. organ administracji publicznej, wiasciwy w sprawie
stwierdzenia niewazno$ci decyzji, wstrzyma z urzedu lub na zgdanie strony wykonanie decyzji,
jezeli zachodzi prawdopodobienstwo, Ze jest ona dotknieta jedng z wad wymienionych
w art. 156 § 1 k.p.a. Przez wzglad na argumentacje z pkt. VI uzasadnienia niniejszego wniosku
(vide pkt. VI uzasadnienia niniejszego wniosku) nalezy uzna¢, iz Wnioskodawcy co najmniej
uprawdopodobnilli, iZ przedmiotowa decyzja jest dotknieta wadliwos$cig skutkujgca
koniecznos$cig stwierdzenia jej niewaznos$ci. Wniosek stron, a wiec nie tylko osoéb, ktére byly
wczesniej stronami postepowania w trybie zwyktym, lecz réwniez tych, ktére sg stronami tylko
w postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci decyzji z racji ich interesu prawnego lub
obowiazku jest dla organu administracji publicznej wigzacy, gdy jego tres¢ odpowiada
wymaganiom
art. 159 § 1 k.p.a, poniewaz uzasadnia prawdopodobienistwo istnienia wady decyzji
stanowigcej
o jej niewaznosci (zob. Art. 159 KPA Adamiak 2022, wyd. 18/Borkowski/Adamiak, Legalis).
Niezbednym jest usciSlenie, iz zlozenie niniejszego wniosku o wstrzymanie wykonania
przedmiotowej decyzji nastepuje z daleko idgcej ostroznosci procesowej w przypadku nie
podzielania przez tut. Organ pogladu wynikajacego z postanowienia NSA z dnia 27 listopada
2013 r., iz decyzja o warunkach zabudowy jako taka jest pozbawiona cechy wykonalnosci,
gdyz nie stanowi samodzielnej podstawy do rozpoczecia inwestycji (II O0Z 1074/13,
LEX nr1395000).

Dowéd:

1. Decyzja Burmistrza Gminy Wtoszczowa Nr 1.5.2023r. z dnia 23 marca 2023 r. o ustalenie warunkéw
zabudowy, o znaku sprawy: FIP.6730.1.5.2023.G]4 wraz zatqcznikami (dowéd nr: pkt. 4 ppkt. 1).

2. Whniosek o ustalenie warunkéw zabudowy z dnia 10 stycznia 2023 r. (dowéd nr: pkt. 4 ppkt. 3).

3. Korekta wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy z dnia 30 stycznia 2023 r. (dowéd nr: pkt. 4 ppkt.
4).

4. Przestuchanie Wnioskodawcy (dowéd nr: pkt. 6).

VIII. Podsumowanie:

Majgc na wzgledzie powyzsza argumentacje prawno-faktyczng, wnosimy i podnosimy

jak na wstepie niniejszego wniosku (vide petitum niniejszego wniosku). W Swietle
okolicznosci i faktéw przedstawionych przez Wnioskodawcéw oraz ich interpretacji prawnej,
przedmiotowa i zaskarzona decyzji powinna bowiem zosta¢ uznana przez tut. Organ za
niewazna.
Stosownie bowiem do art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza
niewazno$s¢ decyzji, ktéra wydana zostala bez podstawy prawnej lub 2z razacym
naruszeniem prawa. Wedle tez art. 158 § 1 zd. 1 k.p.a. rozstrzygniecie w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji nastepuje w drodze decyzji. W tej sytuacji nalezy uznac, iZ niniejszy
wniosek o stwierdzenie niewaznosci jest calkowicie usprawiedliwiony i wlasciwie
uzasadniony.
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Zataczniki:

1. Wydruk z KW oraz z geoportalu.
2. 3x Odpis niniejszego pisma wraz ze wszystkimi zatgcznikami.
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\ @ i WiaSZCZOWa, dnia 22 wrzesénia 2023 r.

Bartlomiej Dorywalski
Posel na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
Plac Wolnosci 14A
29-100 Wtoszczowa

Swietokrzyski Wojewodzki Inspektor Ochrony
Srodowiska,
25-516 Kielce, Al. IX Wiekdéw Kiele 3

Interwencja poselska

Dzialajac na podstawie art. 20 i art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o
wykonywaniu mandatu posta i senatora (7.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1339, z 2023 r, poz.
1234), art. 2 ust. 1 pkt 1 lit a, pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony
Srodowiska (7. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 824 ze zm.), niniejszym wnoszg o podjecie dziatan
— stosownie do wilasciwosci miejscowej i rzeczowej organu — w celu weryfikacji
zgodno$ci z przepisami prawa dziatalno$ci Zakladu zlokalizowanego przy ul.
Przedborskiej 87, 29-100 Wtoszczowa.

Prosz¢ o informowanie mojej osoby o podjetych w sprawie czynno$ciach,
ustaleniach, zaleceniach oraz rozstrzygnieciach.

Wnoszg o potraktowanie sprawy jako pilne;j!!!

Uzasadnienie

Do mojego biura poselskiego zwrocili si¢ mieszkafncy miasta i gminy
Wloszczowa, z prosbg o pilng interwencje poselska w sprawie sprawdzenia zgodnoSci
z prawem dziatalnosci podejmowanej przez przedmiotowy Zaktad.

Nalezy wskaza¢, ze po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego i w
zwigzku z kontrola w ww. Zakladzie w dniu 11 lipca 2023 r. Powiatowy Lekarz
Weterynarii we Wiloszczowie decyzja nr 44/11/2023 z dnia 8 sierpnia 2023 r. nie wyrazit
zgody na przemieszczenia przesylek produktéw ubocznych pochodzenia Zwierzecego
pozyskanych od lub ze §win utrzymywanych na obszarach objetych ograniczeniami II i
III poza te obszary do zaktadu zatwierdzonego przez whasciwy organ, tj. do zaktadu
zlokalizowanego przy ul. Przedborska 87, 29-100 Wtoszczowa, w celu przetworzenia,
usunigeia jako odpad poprzez spalenie lub usuniecie lub utylizacji poprzez tgczne



spalenie produktow ubocznych pochodzenia zwierzecego. Powiatowy Lekarz
Weterynarii we Wioszczowie, w toku postgpowania administracyjnego, ustalil szereg
nieprawidtowoéci, w tym m.in stwierdzi, Ze Zaklad nie posiada podiog ulozonych w
sposob utatwiajacy odprowadzenie cieszy, stwierdzono rdéwniez zastoje cieszy w
koleinach. Zaklad nie posiada roéwniez magazynu z regulacjg temperatury O
wystarczajacej pojemnos$ci, wyposazonego w system kontrolowania i rejestracji
temperatury. Pracownicy nie posiadaja szkolen. Wedhug ustalefi Powiatowego Lekarza
Weterynarii we Wtoszczowie procedury HACCP ktorymi postuguje si¢ zakfad sa
nieaktualne oraz nie opracowane dla tego konkretnego zaktadu. Opis 1 zakres
dziatalnoéci opisany w procedurach nie odzwierciedla stanu faktycznego zaktadu.

Mieszkaficy okolicznych doméw informuja ponadto o wydzielajacym si¢ bardzo
intensywnym smrodzie z zakladu. Informacje od mieszkancow dotycza rowniez
transportu materiatow do punktu przy ulicy Przedborskiej. Z przewozonych tadunkow
wyplywaja ptyny, ktore zanieczyszczaja drogi publiczne, a ktére stanowia trasy
dojazdowe do zakladu. Powyzsze stanowi powazne zagrozenie sanitarne i
epidemiologiczne dla mieszkancow. W ocenie mieszkancow emisje Wyze]
wymienionych substancji, moga stanowi¢ powazne zagrozenie dla zdrowia
mieszkancow, a szczegolnie ich dzieci.

Zgloszenia mieszkaficow dotyczg rowniez gryzoni, ktore jak nalezy przyjac z
prawdopodobienstwem siggajacym granic pewnosci, z terenu zaktadu przemieszczajg
sie do okolicznych posesji, stanowigc powazne zagrozenie sanitarne i epidemiologiczne
dla mieszkancow.

Z mocy przepisu art. art. 20 ust. 112 ustawy z dnia 9 maja 1996 1. o wykonywaniu
mandatu posta i senatora poset lub senator ma prawo podja¢ - w wykonywaniu swoich
obowiazkéw poselskich lub senatorskich - interwencje w organie administracji
rzadowej i samorzadu terytorialnego, zakladzie lub przedsigbiorstwie pafstwowym oraz
organizacji spolecznej, a takze w jednostkach gospodarki niepanstwowe;j dla zalatwienia
sprawy, ktorg wnosi we wiasnym imieniu albo w imieniu wyborcy lub wyborcow, jak
rowniez zaznajamiaé sie z tokiem jej rozpatrywania. Organy i jednostki wobec ktorych
poset lub senator podjat interwencje, s3 obowigzane najpdzniej w ciggu czternastu dni
powiadomi¢ posta lub senatora o stanie rozpatrywania sprawy i w terminie
uzgodnionym z postem lub senatorem ostatecznie jg zalatwic.

Niewatpliwie po mojej stronie przystuguje legitymacja do wystapienia z
interwencja poselska do organow administracji, nadto prawo do uzyskania biezace]
informacji o podjetych w sprawie czynnosciach, wgladu w dziatalno$¢ organow.
Zwazywszy na wageg i doniostoS¢ sprawy, niebezpieczenstwo sanitarne 1
epidemiologiczne dla okolicznych mieszkancow, sprawa winna by¢ rozpoznana w
pierwszej kolejnosci. Dlatego wniosek nalezy potraktowac jako pilny!!!



