Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie
VI Wydziat Cywilny

Ul. Boczna Lubomelskiej 13

20-070 Lublin

Powadd:
Syndyk Masy Upadtosci Spotdzielczej Kasy
Oszczednosciowo-Kredytowej .................

Pozwany:
Sygn. akt: ..o,
Sprzeciw od nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu upominawczym z dnia ................ W sprawie
o sygn. akt ........ccceuenne.e

Dziatajac w imieniu wtasnym, niniejszym wnosze sprzeciw od nakazu zaptaty wydanego w
postepowaniu upominawczym dnia ................ , Sygn. akt ..o, , wydanego przez Sad
Rejonowy w Lublinie VI Wydziat Cywilny oraz o przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi wiasciwosci
ogdlnej Pozwanego.

Jednoczesnie po skutecznym whniesieniu sprzeciwu i przekazaniu sprawy do Sgdu wedtug wtasciwosci
ogoblnej Pozwanego wnosze o:
1. oddalenie powddztwa w catosci,
2. dopuszczenie dowoddéw z nastepujgcej dokumentac;i:

- komunikat Prokuratury Krajowej z dnia 19 czerwca 2017 roku

- komunikat nr 5 Krajowej Spétdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej z dnia

18 pazdziernika 2018 roku
- opinia prawna dr hab. Piotra Zakrzewskiego z dnia 3 czerwca 2016 roku
- opinia prawna dr Jacka Skoczka z dnia 24 lipca 2017 roku

na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu

3. zasgdzenie zwrotu kosztow procesu od Powoda na rzecz Pozwanej.

Uzasadnienie

Powddztwo jest oczywiscie bezzasadne i jako takowe nie zastuguje na uwzglednienie.

Pozwana zaprzecza wszelkim faktom wskazanym przez Powoda, ktérych wprost nie przyznaje w tresci
niniejszego sprzeciwu.



Powdd pomija catkowicie zaréwno cel instytucji dodatkowej odpowiedzialnosci cztonkowskiej, jak i
zdarzenia prawne, ktére muszg zaistnieé, aby spétdzielnia, jakg jest spétdzielcza kasa oszczednosciowo-
kredytowa mogta zazgda¢ od swoich cztonkéw wptat z tytutu dodatkowe] odpowiedzialnosci
cztonkowskie;j.

W mysl art. 19 § 2 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spétdzielcze 1 [dalej: pr. spotdz.] w zw. z art.
2 ustawy o skok cztonek kasy uczestniczy w pokrywaniu jej strat do wysokosci zadeklarowanych
udziatdw. Przepisy te okreslajg zakres, w jakim cztonek kasy uczestniczy w pokrywaniu jej strat
bilansowych, wyznaczajac jego gbrng granice, ktdrg jest wartos¢ nominalna udziatu okreslona w
statucie (art. 13 zd. 2 ustawy o skok). Natomiast art. 26 ust. 3 ustawy o skok wprowadza wyjatek od
reguty wyrazonej w ww. przepisach — dopuszcza on podwyzszenie w statucie kasy odpowiedzialnosci
cztonkdéw za straty do podwdjnej wysokosci wptaconych udziatdw (jakkolwiek przepis ten pomija stowo
,bilansowych”, to nalezy uzna¢, ze dotyczy on odpowiedzialnosci cztonkdw za straty bilansowe).
Sytuacje takg dopuszcza Statut SKOK .................. , zgodnie z ktérym odpowiedzialnos$¢ cztonkdw za straty
powstate w Kasie jest rdwna podwdjnej wysokosci wptaconych udziatow.

W literaturze wskazuje sie, ze celem wyjatku wprowadzonego przez art. 26 ust. 3 ustawy o skok jest
wzmochienie stabilnosci finansowej kasy, co jednak dokonuje sie kosztem cztonkdw, ktdrych stopien
partycypacji w stratach kasy ulega zwiekszeniu. Przez ,stabilnos¢ finansowga” najogélniej rzecz biorgc
nalezy rozumiec takg sytuacje majgtkowa danej jednostki (kasy), w ktdrej nie wystepuje zagrozenie
nalezytego wykonywania przez nig zobowigzan, przede wszystkim pienieznych i wynikajgcych z
czynnosci, na podstawie ktorych osoby trzecie (cztonkowie) powierzyli jej sSrodki pieniezne pod tytutem
zwrotnym. Innymi stowy, jest to pozytywna ocena sytuacji ekonomicznej kasy, pozwalajagca na
prognoze, ze przy zachowaniu dotychczasowego sposobu dziatania bedzie ona mogta w sposéb trwaty
i ekonomicznie efektywny realizowaé swoje ustawowe i statutowe zadania.

W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢, iz pokrycie straty bilansowej kasy, w czym uczestniczg jej
cztonkowie w granicach okreslonych przez art. 26 ust. 3 ustawy o skok, nie ma na celu zabezpieczenia
intereséw wierzycieli kasy na wypadek ogtoszenia jej upadtosci, lecz — poprzez wzmocnienie stabilnosci
finansowej kasy — ma stuzy¢ zapewnieniu ciggtosci (kontynuacji) jej dziatania.

Pokrywanie strat bilansowych w jednostce, w stosunku do ktdrej ogtoszono upadtosé¢ jest
bezprzedmiotowe oraz pozbawione podstaw prawnych. Swiadczy o tym art. 53 ust. 3 ustawy o
rachunkowosci, w mysl ktérego podziat lub pokrycie wyniku finansowego netto moze nastgpic¢ po
zatwierdzeniu sprawozdania finansowego przez organ zatwierdzajgcy. Skoro w mysl art. 53 ust. 2a w
zw. z art. 53 ust. 1 ustawy o rachunkowosci sprawozdanie finansowe jednostek, co do ktérych
ogtoszono upadtosé nie podlega zatwierdzeniu, to zgodnie z art. 53 ust. 3 pokrycie wyniku finansowego
netto dokonane bez uprzedniego zatwierdzenia sprawozdania finansowego jest niewazne z mocy
prawa.

Ponadto dziatanie takie bytoby sprzeczne z regulacjg wynikajacy z art. 19 § 3 pr. spétdz., zgodnie z
ktorym cztonek spétdzielni nie odpowiada wobec wierzycieli spétdzielni za jej zobowigzania.
Tymczasem dziatania Syndyka w toku postepowania upadtosciowego w ramach upadtosci likwidacyjnej
majg na celu wytacznie zaspokojenie wierzycieli upadtej SKOK. Oznacza to, ze dziatania syndyka,
polegajgce na zadaniu od cztonkéw upadtej SKOK dokonania wptat z tytutu odpowiedzialnosci, o ktorej



mowa w art. 26 ust. 3 ustawy o skok majg prowadzi¢ do poniesienia przez cztonkdw upadtej SKOK
odpowiedzialnosci w stosunku do jej wierzycieli z innego majatku niz zadeklarowane udziaty.

Majac na uwadze tre$¢ art. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe w brzmieniu
obowigzujagcym do dnia 31 grudnia 2015 roku, z ktorej wynika, iz podstawowym celem (zasad3)
postepowania upadtosciowego jest zaspokojenie wierzycieli upadtego a nie wzmocnienie stabilnosci
finansowej i zapewnienie ciggtosci (kontynuacji) jego dziatania. Zasada prymatu intereséw wierzycieli
odsuwa przy tym na dalszy plan inne moggce wchodzi¢ w gre interesy, np. interes upadtego, interes
pracownikéw upadtego, interes spotecznosci lokalnej itp.

Nalezy zauwazy¢, ze instytucja dodatkowej odpowiedzialnosci cztonkowskiej stuzy stworzeniu
cztonkom SKOK mozliwosci zdecydowania (uchwatg walnego zgromadzenia lub zebrania
przedstawicieli cztonkéw) o tym, ze chcg oni — w celu zapewnienia mozliwosci dalszego prowadzenia
dziatalnosci przez ich spétdzielnie, pomimo zaistniatej straty przewyziszajacej sume zasadniczych
funduszy wtasnych spoétdzielni, dokonaé doptat do tych funduszy.

W zwigzku z powyzszym Syndykowi nie przystuguje uprawnienie do zgdania od cztonkéw Kasy zaptaty
kwot do wysokosci dwukrotnej wartosci wptaconych udziatéw albowiem zadaniem Syndyka nie jest w
zadnym zakresie wzmacnianie sytuacji finansowej kasy, ani tez zapewnienie ciggtosci jej dziatania.
Zadaniem Syndyka jest zapewnienie, w jak najwyzszym stopniu, zaspokojenia wierzycieli, co nie moze
stanowi¢ podstawy uruchomienia dodatkowej odpowiedzialnosci cztonkowskiej.

Co wiecej, wskazac¢ nalezy, iz nawet w sytuacji, gdy celem wyjatku wprowadzonego przez art. 26 ust. 3
ustawy o skok jest wzmocnienie stabilnosci finansowej kasy (w powyzszym rozumieniu), to niezbedna
jest uchwata walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli) o pokryciu straty (art. 38 § 1 pkt 4 pr.
spotdz.), uwzgledniajaca wynikajgcg z art. 26 ust. 3 ustawy o skok i przyjetg w statucie kasy zasade
podwyzszenia stopnia uczestnictwa cztonkéw w pokrywaniu strat bilansowych. Takiej uchwaty — co jest
w sprawie bezsporne — Zebranie Przedstawicieli Cztonkéw/Walne Zgromadzenie SKOK ................ nie
podjeto. Wskazany przepis art. 38 § 1 pkt 4 pr. spétdz. wprost stanowi, ze do wytgcznej wtasciwosci
walnego zgromadzenia spétdzielni nalezy podejmowanie uchwat w sprawie podziatu nadwyzki
bilansowej (dochodu ogdlnego) lub sposobu pokrycia strat.

Do kwestii koniecznosci podjecia uchwaty walnego zgromadzenia mogacej stanowi¢ podstawe
odpowiedzialnosci cztonkéw odniosta sie Krajowa Spétdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa w
komentarzu do Komunikatu nr 5 z dnia 18 pazdziernika 2018 roku, ktérego fragment zamieszczam
ponizej:

Warto podkresli¢, iz okolicznos¢, ze pokrycie straty z dodatkowej odpowiedzialnosci cztonkdéw
spotdzielni wigze sie z jej podstawq prawng w postaci uchwaty zebrania przedstawicieli cztonkow, ktéra
to uchwata, w mysl przepisu art. 42 § 1 w zw. z art. 37 § 2 prawa spotdzielczego, wigze wszystkich
cztonkow spdtdzielni i wszystkie jej organy. Tylko Zebranie Przedstawicieli Cztonkéw SKOK wtadne jest
— ze skutkiem wigzgcym dla jej cztonkow — pokry¢ strate z dodatkowej odpowiedzialnosci i skutecznie
zobowigzac cztonkdw spdtdzielni do dokonania wptat z tego tytutu. W przypadku zarzqdzenia syndyka
masy upadfosci brak jest podstawy prawnej, z ktorej mozna by wywodzi¢ zwiqgzanie jego zarzqdzeniem
cztonkow SKOK-u w upadftosci. Cztonkowie ci, wzywani przez syndyka do zaptaty z tytutu dodatkowej



odpowiedzialnosci cztonkowskiej nie majg obowigzku zastosowania sie do takiego wezwania, gdyz nie
zostato ono sformutowane przez Zebranie Przedstawicieli.

Dowdd: Komunikat nr 5 Krajowej Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej z dnia 18

pazdziernika 2018 roku

Dowdd: Komentarz do Komunikatu nr 5 Krajowej Spoétdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej z
dnia 18 pazdziernika 2018 roku

Co wiecej, nalezy wzigé pod uwage, iz brak uchwaty zebrania przedstawicieli stanowi zaledwie jeden z
warunkdw, ktére musiatyby zajs¢, by zaistniat po stronie cztonkdw kasy obowigzek dokonania wptat z
tytutu podwdjnej odpowiedzialnosci. Kolejnym warunkiem sine qua non zaistnienia takiej
odpowiedzialnosci po stronie cztonkdéw tej spotdzielni jest takie wydanie przez KNF decyzji,
kwalifikujgcej okreslong kwote dodatkowej odpowiedzialnosci do funduszy wtasnych tej Kasy i w ogdle
wiaczajagcej dodatkowg odpowiedzialnosé cztonkowskg do jej funduszy wtasnych. Oprécz
postanowienia Statutu i zaistnienia opisanych tam okolicznosci, konieczne jest takze zaistnienie
szeregu dalszych okolicznosci. Ich sekwencje opisuje szczegétowo artykut dra Jacka Skoczka, przyjety
do druku w Ksiedze Pamiatkowej Profesora Adama Jedliniskiego, zatytutowany ,Zrédta doptat z tytutu
dodatkowej odpowiedzialnosci cztonkowskiej”.

Zgoda Komisji Nadzoru Finansowego na zaliczenie kwoty dodatkowej odpowiedzialnosci do funduszy
wtasnych spétdzielni nabiera szczegdlnego znaczenia przy rozpatrywaniu sytuacji spétdzielni w
upadtosci. Zgodnie z art. 36 ust. 3 ustawy o rachunkowosci w takim przypadku, o czym byta mowa
wyzej, sktadniki kapitatu (funduszu) wtasnego jednostek postawionych w stan likwidacji lub upadtosci
nalezy, na dzien rozpoczecia likwidacji lub postepowania upadtosciowego, potaczyé w jeden kapitat
(fundusz) podstawowy. Aby w taki sposdb potgczyé czes¢ kwoty dodatkowej odpowiedzialnosci
cztonkowskiej, musi by¢ ona zaliczona do funduszy wtasnych spoétdzielczej kasy oszczednosSciowo-
kredytowej. Jest kwestig bezsporng, ze w przypadku SKOK ......... takiej zgody Komisja Nadzoru
Finansowego nie wydata.

Dowdd: artykut dra Jacka Skoczka zamieszczony w Ksiedze Pamigtkowej Profesora Adama Jedlinskiego
pt. ,Prawo prywatne w stuzbie spoteczeristwu”, zatytutowany ,Zrédfa obowigzku doptat z
tytutu dodatkowej odpowiedzialnosci cztonkowskiej” .

Nalezy rowniez uwzgledni¢, iz szereg podmiotdow podziela przedstawiong przez Pozwanego
argumentacje dotyczacg niezasadnosci dochodzenia przez Syndyka podwdjnej wartosci udziatéw od
cztonkéw upadtych kas. Stanowisko w tej sprawie zajeta Prokuratura Krajowa w Komunikacie z dnia 19
czerwca 2017 roku, w odniesieniu do dziatarn Syndyka upadtosci SKOK Wotomin, w ktérym to
Prokuratura Krajowa stwierdzit m.in. co nastepuje:

W ocenie prokuratury oraz Krajowej Spdtdzielczej Kasy Oszczednosciowo — Kredytowej z siedzibqg w
Sopocie, dziatania syndyka polegajgce na wzywaniu cztonkéw SKOK Wofomin do pokrycia straty tej
kasy do wysokosci dwukrotnosci wptaconych udziatéw, nie znajdujq podstaw prawnych.



Zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy z 5 listopada 2009 roku o spdtdzielczych kasach oszczednosciowo —
kredytowych strata bilansowa kasy powinna by¢ pokryta w tym samym roku, w ktérym wystgpita.
Najpierw w oparciu o fundusz zasobowy, a w czesci przekraczajgcej ten fundusz — ze srodkéw funduszu
udziatowego. Do wystgpienia dodatkowej odpowiedzialnosci cztonkow kasy za strate bilansowgq
niezbedna jest uchwata walnego zgromadzenia o pokryciu straty. Powinna ona zobowigzywac
cztonkow kasy do wniesienia doptat. Przestankq do podjecia takiej uchwaty jest niewystarczajgcy do
pokrycia straty poziom funduszu zasobowego i udziatowego. Co wazne uchwata o pokryciu straty
bilansowej przez wezwanie cztonkdw do wniesienia doptfat powinna zapasc¢ w terminie 6 miesiecy po
uptywie roku obrachunkowego, na walnym zgromadzeniu zwotanym w celu miedzy innymi
zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego.

Dowdd: Komunikat Prokuratury Krajowej z dnia 19 czerwca 2017 roku

Na poparcie wyzej przedstawionej argumentacji Pozwana zatgcza réwniez opinie prawng dra Jacka
Skoczka z dnia 24 lipca 2017 roku.

Dowdd: Opinia prawna dr Jacka Skoczka z dnia 24 lipca 2017 roku

oraz opinie prof. dr hab. Rafata Adamusa, zamieszczone na jego stronie internetowe;j:

1) Niestuszne zqdania syndykow wobec cztonkéw SKOK w
upadtosci, https://adamusrafal.pl/niesluszne-zadania-syndykow-wobec-czlonkow-skok-w-

upadlosci)
2) Dlaczego syndyk nie mozie zqdac¢ od cztonkéw SKOK pokrycia strat bilansowych ?

(https://adamusrafal.pl/dlaczego-syndyk-nie-moze-zadac-od-czlonkow-skok-pokrycia-...).

3) Czy syndyk SKOK moze zadecydowacé o obowigzku pokrycia straty bilansowej przez cztonka
SKOK ? — https://adamusrafal.pl/czy-syndyk-moze-zadecydowac-o-obowiazku-pokrycia-

straty-bilans...,
4) Czy cztonek SKOK odpowiada w podwdjnej wysokosci za strate bilansowqg po ogftoszeniu

upadtosci SKOK ? - https://adamusrafal.pl/czy-czlonek-skok-odpowiada-w-podwojnej-

wysokosci-za-strate-bilansowa...,

5) Cztonkowie  upadfej  SKOK nie  odpowiadajg wobec  jej  wierzycieli -
https://adamusrafal.pl/czlonkowie-upadkej-skok-nie-odpowiadaja-wobec-jej-wierzycieli,

6) Kiedy syndyk SKOK moze a kiedy nie moze dochodzi¢ od cztonkéw SKOK odpowiedzialnosci za
straty ? —  https://adamusrafal.pl/kiedy-syndyk-moze-a-kiedy-nie-moze-dochodzicod-
czlonkow-skok ...,

7) Czy syndyk SKOK dochodzgcy tzw. podwdjnej odpowiedzialnosci za straty powinien miec¢ zgode
Komisji Nadzoru Finansowego ? — https://adamusrafal.pl/czy-syndyk-skok-dochodzcy-tzw-

podwojnej-odpowiedzialnosciza-straty ...,

8)
Jeszcze o odpowiedzialnosci cztonkéw SKOK — https://adamusrafal.pl/jeszcze-raz-o-

odpwiedzianosci-czonkow-skok)

Dlaczego odpowiedzialnos¢ za straty cztonkéw SKOK nie powstaje automatycznie? —
https://adamusrafal.pl/daczego-odpwiedzialnosc-za-straty-czonkow-skoknie-powstaje-
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automa.

W Swietle powyzszego nie sposéb uznaé za zasadne dochodzenie przez Powoda wskazanej w Pozwie
kwoty w zwigzku z czym niniejszy sprzeciw jest konieczny i uzasadniony dlatego wnosze jak w petitum.

podpis
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