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Do Radnych Miasta Łodzi.

w nawiązaniu do artykułów, jakie ukazały się w łódzkiej plasie, dotyczących posiedzenia

komisji do spraw Nowego Cenhum Łodzi' w dniJ2.| czer\"łcaf0\2 roku, w których pojawiły

się Zarzuty i pomówienia pod adresem spółki came mage Lódź Centel sfonnułowane przez

Tomasza KacpŹaka, witolda Rosseta, Marka Cieślaka' Jacka Borkowskiego i Joannę

Kopycińską _ oświadczam co następuje.

stało się już zasadą ie Rada Miejska Łodzi, Komisje Rady, Zarząd Miasta omawiają

sprawy spółki Camerimage ŁódŹ Center bez udziału jej przedstawicieli. Zastanawiające jes1,

że Urzędnicy i niektórzy radni nieustannie wyrazają opini€' sądy, oceny na temat powstania

i funkcjonowania Spółki nie dysponując naleŹ1'tą wiedzą nie welylikując swych wątpliwości

u źródła w zarządzie Spółki. Przeciez nie było nic plostszego, nic bardziej oczywistego, jak

zaplosić prezesa spółki camerimage ŁódŹ Center na posiedzenie Komisji i po prostu zadać

mu p}tania zamiast robić spęktakl domniemań, pomówień' spekulacji. odnieść można

\^tażen:E, że jest to działanie celowe na potrzeby przyjętej plzez Władze miasta

i wspierających je radnych strategii medialnego deprecjonowania Spółki, jej zarządu

i udziałowców.

Nie pozostaje mi w tej sytuacji nic innego jak odnieść się na piśmie do oskarżeń

i zarzutów jakie padły Z ust wyżej wymienionych na posiedzeniu Komisji ds. Nowego

centrum Lodzi i wskazać konieczność skoncentrowania uwagi na rzeczywistych, a nie

wydumanych nadużyciach w Nowym CentrumŁodz| Zacznijmy od sprostowań'

Zarzut nielegalności spółki Camerimage ŁódŹ center jest bezzasadny' sprawę

Iozstrzygnął sąd Rejestrowy badając doktunenty i analiztljąc, czy spółkę powołano zgodnie



z pmrvem? sąd wpisał Camerimage Łódź Ccnte' spółka z o'o' do Krajowego llejcstru

sądowego, tym samym potwierdził jej legalność. Ponowna weryfikacja zgodnosci z prar,renr

ustanowicnia i działan spółki nastą)iła krótko po Ąestracji, w trakcic kontroli Ulzędu

Skarbowcgo' Gdyby którykolwick z elementów procesu twoźenia Spólki byl tliczgodny

f prawem' Spółka nie otrzymałaby ponad l milion zwrotu podatku vAT' Plotokół z kontroli

Urzędu Skarbowego przekazałem Pani Plezydenl LIannie Zdanowskici'

Kwestia większościowycb (w l%-cie) udziałów podmiotów prywatnych w spółce

Camerimage ŁódŹ Ccnter była omawiana szcroko na sesji Ilady Miasta w dńiu 27 rnaja 2009

roku' Posiedzcniu przewodniczył Tomasz Kacprzak' Podjęto wtcdy jednogłośną uchwałę

w sprawie nie tylko LLtworzenia Spółki' ale i z|ecenla przcz nią l;rankowi Gehry.emu

wykonania konccpcji alchitektonicznej CŁC. w trakcie dyskusji poprzedzającci podjęcie

uchwały omawiana była równieŻ kwestia zlecenia architektowi tego zadania bęz konkursu.

Przewodniczący Tomasz Kacprzak wówczas nie protestował. Mogę jcdnak uspokoić pana

Kacprzaka. w którym nagle zrodziły się wątp]iwości. źf Spółka miała prawo zlecic Frankowi

Gehry'emu wykonanic koncepcji architektonicznej Camerimagc Łódź ccntel bef ogłaszania

KOnKUTSU,

Dzirvią też kolcjne wątpliwości radnego Kacprzaka. tym mzenr dotyczące lzckomego

..tajemnjczego'' udfiałowca Spółki Cł-C i donlnienranego uklywania tego lbktu przed Radą

Miejską. Rzeczywiście w 2009 roku Spółka miała zamiar przyjęcia na współudziałolvca firmy

Tom Investment croup' ostatecznie do tego nie doszło, ze względu na blak porozumlenla'

skutków finansowych dla Spółki nie było' strat dla Miasta IakŻc, ZarzuI rzekomcgo

utainicnia spra\J jcst irracjonalny - choćby w kontekście licznych publikacji dotycfących

m.in. tcj kwestii, jakie pojau'iły się w Lódzkiej Ga7'ecic wyborczej (lisl otwańy prezesa

spółki Tom Investment Group, pana Kv.ysztofa Jacuńskiego z 08.0l.20l0l.. wywiad pani

Mar,.eny Bomanowskiej z Krzysztolem Jacuńskim z 12.01.2010l.' odpowicdŹ Prefydenta

Włodzimierza Tomaszewskiego m list otwarty Krzysztol.a Jacuńskicgo z 14'01'2010r.. olaz

moja odpowiedŹ na ]ist Krzysztofa Jacuńskiego 7' 14'0I.2010t' i wreszcie ośWiadczcnie

Krfysztofa Jacuńskiego o CŁC zdnia20.01'20l0I')' Ponadto sprawa Tom lnvestment GIoup

była prezentowana przedstawicielom Miasta w Radzic Nadzorczej i ZgromadzcnirL

Wspólników' Gdyby do transakcji doszło, Radni zapewne dowiedzicliby się o lym Zc

sprawozdań Zarządu Spó|ki iPrezydenta Miasta. Konsultowanie działań spółki w tyln

zakresie z Radą nie jcst z prawnego punktu rt'idzcnia wyrnagalnc. Trudno zate|n z|o7'u|n|eŁ

oburzcnie radncso Kacorzaka.



Pan Wiceprezydent Marck cicś|ak mija się z prawdą twierdząc. Ż'e Miasto nic ma

dostępu do dokumcntacii Spółki' wszystkic żądane przez Miasto dokumenty były na bicżąco

prfekazywane pŹedstawicielom Miasta w Radzie Nadzolczej i ZgronriLdzeniu Wspó1ników.

Są one w Urzędfic w odpowiedniclr wydziałach' Należy jednak fwrócić u\Ądgę' żc

Wiceprezydent Marck Cieślak' V'skazany przef panią Prezydcnt llanDę Zdanowską do

reprezentowania Miasta w spółce Camerimagc Lódź Center. ani razu w tym roku nie pojawił

się na spotkaniach zgromadzenia wspólników. Dokumenty Spółki są w l]iuż'e Rachunkowym

oraz Kancelarii Prawnej obsługujących spółkę. Nic ma przeszkód. by prfcdsta\ł.iciel Miasla

poszedł do Biura lub Kance1arii i uzyskał dostęp do dokumcr,rtacji' o ile mi wiadono

abso]utoria' któ].c udzielono organon Spółki w lataclr 2010 i 201] były poprl'edzalc at'aliz'ą

dokumentac.ji. przcpt.owadzottąptzez prz'cdstawicieli Miasta w Radzic Nadzorczej

Nie jest równieŻ prawdą Że Miasto nigdy nic widziało umowy z Frankicm Gehym.

Miasto nie tylko otruymało kopię podpisanej LLmowy, ale wcześniej na bicżąco konsultowalo

jcj po\ł'stawŻu e i akccptowało jej ostalechą trość. W uchwale z dnia 29 czcrwoa 2009 roku

wspólnicy Spółki' w lyln i przedstawiciele Miasta' rłyrazili zgodę ua zaciągnięcie pIZeZ

Spółkę Zobowiązania wobec Geh)' Pal1trcrs l,l-P na realizację plojcktu koncepc)'jnego Cł-C

na podstawic rzeczonej umow1. która była wtedy raz jes?'c7'c przez \'!'szystkich wspólnikóu.

sf czegółowo analizowana'

Komentując stwierdzcnie pana Cieślaka, iŹ zarząd Spółki lworzy obstrukcię. nalezy

Zwróció uwagę' iż wielokrotnc wystąrienia Zarządu Spółki do Miasla w Ioku 20] 0 dotycząoe

przekazania niezbędnych do rozmów f inwestor.ami informacji i dokuncntów pozos1ały bcz

odpowiedzi' co spowodowało zniechęcenie irezrygnację inwestorów zc współpracy lub

w najlcpszym razie jej zawicsz-cnie! Podobnie w roku 201 l. ani Prezydent I Ianna Zdano*'ska.

ani wiceprezydenl Marek Cieślak nie odpowiedzie|i na żadnc z pism kierowanych do nich

przez Zarząd Spółki (były to pisma z dn' 28'01.201 1. 10.02'201l '  l3'07.201 1. l6.09'20l l .

25']0.20l1 oraz 03' l].20]1- ZAŁĄCZN|K nr 1)' Nie do1rzynali oni także ki lkukrotrric

złożonych obietnic dol' sfinansowania przez Miasto studiun wykoDalności dla C'I-C wg

koncepcji architcktonicznej Franka Gchry'cgo i bez należltego zbadania sprawy- ukr-v-.wając

studium wykonane za środki przekazane przez współudziałowców. doprowadzili do podjęcia

uchltały Rady Miasta o likwidacji spółki' są |o nicwąlpliwie nie ty|ko przcja\Ąry obstrukcji.

ale i dcstrukcji, tyle że nie t1'nikają z działań zarządl:,' a z' dzialań Miasta' Pani Prezydcnt

Hanna Zdanowska iwiceprezyclcnt Marek Cieślak wprowadzili zaząd Spółki w błąd

i narazili wspólników Da stlaty' Ukyli przed Radą Mjasta in1brlnację' że Collicrs



International zadeklarowa.I udział w zapewnieniu finansowania 50% kosztów budowy CŁc

(ZAŁĄCZNIK nr 2)' Dokument potwierdzający tę intencję znajduje się we \Ąspomnianym

studium wykonalności obok innego dokumentu - listu Colliers Internationa] \łskazującego

brak współpracy ze stony Miasta podczas przygotowań do oplacowania studium' co

doprowadfiło do odstą)ienia tej firmy od jego realizacji (ZAŁĄCZNIK nr 3)' ostatecznic

studium wykonała walszawska f1rma ASAP24' ta sama która oplacowała na zlecenie

Fundacji Sztuki Świata studium wykonalności dla całego zespołu rewitalizowanych

budynków ECl '

Ukrycie studium wykona]ności dla Came mage Łódź Cenler przed Radnymi i opinią

pltbliczrtąprzez plezydent l-{annę Zdanowską wiceprezydenta Cieślaka i przewodniczącego

Rady Miasta Tomasza Kacprzaka - pozostawian do oceny Radnych.

Z mojej perspektywy było to działanie na szkodę Spółki i Miasta' zwłaszcza że wyniki badań

przeczyły tezie o nieopłaca]ności realifacji budynl<u Franka Gehy'ego w Łodzi. Wystą)ienie

Plezydent Flanny Zdanowskiej do Rady Miasta o likwidację Spółki, wbrew złożonym

obietnicom poptzedz'enia tęgo działania umożliwięniem mi zaprezentowania studium

i stanowiska wspólników na posiedzeniu Rady Miasta' jest nie tylko nieuczciwe, aie nosi

znamiona malnotrawstwa' Bez żete]nej ana]ify, ukywając dane, które spółka przygotowała

jako materiał do debaty na temat możliwości budowy CŁC w Łodzi, uniemożliwiając

zarządowi i wspólnikom przedstawienie w tej splawię swęgo stanowiska na posiedzeniu Rady

Miasta, podjęto uchwałę o likwidacji spółki, a więc zmarnowaniu ok' 6 mln złotych.iakie

Miasto zainwestowało w ten projekt. Brak zgody wspólników na ]ikwidację Spółki nie jest

zatem obstrukcją ale wręcz przeciwnie, jest przeciwdziałanięm marnotmwstwu publicznych

pieniędzy.

Pan Radny wito]d Rosset, nazwał amatorszczyzną działania Wiceprezydenta Marka

Cieślaka i Prezydent Hanny Zdanowskiej w splawach Spółki Camerimage Łódź Center.

Trudno się z tym nie zgodzić. Inną sprawĄ są rady pana Rossęta odnośnie likwidacji Spółki.

P)tanie, czy plezes CŁC powinien z]ikwidować spółkę w s)'tuacji, gdy wnioskuje o to

mniejszościowy udziałowiec' a pozostali nie w}.rażają na to zgody, nalefy skierować do

ekspeńów prawnych. Jeśli Miasto nie chce uczestniczyó w Spółce, może z niej wystąpić

umarzając udfiały i ohzymując od wspólników dokumentację plojektu FraŃa Gehry'ego.

Wspólnicy oraz Zarząd' zarzucają Miastu blak podstaw i argumentów do likwidacji spółki'

Miasto nie uwzgiędnia bowiem pozytywnych przesłanek dotyczącycb realizacji CŁC według

projektu Franka Gehry'ego, płynących ze studium wykonaloości' Miasto lekcewazy



dek]alacje inwestorów gotowych wziąć udział w budowic CŁC i znieohęcało ich swą

opieszałością w latach 2010 i 201l ' o czynr była mowa. Minister Kullury nadal dcklaruje

moŻliwość udziclcnia wsparcia finansowcgo przy rea|izacji budo\Ą'} ce[trum Camerimagc.

\ł€dług projektu |..ranka Gehry.ego. w części pub|icznej nawet do 85o% zc środków uniinJ.ch!

Nie Wykorzystanie |ego pt7'e7' Miasto będzie zaniechanicm przynoszącym ogromnc straty

Łodzi i jej micszkańcom' ośmielam się dlatego s|wierdzić' ie Miasto dzialało w latach 20]0

20l2 na szkodę spółki CŁC, wspólników' zalządu spólki, Miasta i polskici kultury'

Proszę Panią Joannę Kopycińską o wskazanic. iakie z moich działań _ jako prezesa

CŁC godzą w intcrcs Miasta? Czy chodfi o odmo\łę likwidacji spółki. a uięc sprzeciw

wobcc woli Miasta zmamotrawienia 6 m|n zł? czy w interesie Miasta jcst zniechęcanie

inwestorów zaintelesowanych Camerimage ł-ódź center. obrażanic autorytetów

z'aproszonych przez' Miasto do współpracy (Frank Gchry, David Lynch)? .lak się do tego ma

ranking najciekawsfych miejsc na świecie, które zdaniem New York 
'I.imesa' lvarto

odwiedzić w 2012 roku? Dzięki inwestyc.jon z,łłiry'anym z Davidem l-ynchcnr iFrankiem

Gchrym znalazła się na tcj Ijście Lódź| Jako jedync polskje miastoI Nie wamfawa. wrocław'

Kraków. Gdańsk cz'y Poznań' Ale akurat Łódź! A rnoże chodzi o nierealizowatic w Lodzi

Festiwalu w sytuacji. gdy Miasto odmóWiło spełnienia swego zobowiązania wobec

udziałowców Spólki CŁC' organizatorów Camerimagc'l 
,Io 

chyba Zrozumiałc' żc.jak się nie

wywiązuic z umowy' to nie ma się prau,a oczekiwać realizacji zobowiązali drrLgicj strony'

I przypomnę, żc to Miasto pielwsze odstą]iło od reaLizacji zobowiązań W Spólce CŁC'

Sądzę, że wynienieni wc wstępie niniejszego listu Radni iWiceprezydent nic są

zaintelesowani wyjaśnieniem \ł'ątpliwości dot' Camerimage Łódź cenler. ale chcą raczcj.jc

wy'wołać, stworzyć sensację mcdialną skupić uwagę opinii publicznej na wyimaginowanych

nadużyciach w CŁC' 1-o typo\Ą,e działani€ socjotcchniczne polegające na r,rrykrco*aniu

problemu zastępczego. w celu odwrócenia uwagi od rzeczywistych. poważnych nadużyć. do

jakich doszło w Nowym Centlum,l,odzi' których Urząd Miasta a zwłaszcza Prefydent Hanna

Zdarrowska i wicepre7ydcnt Marek Cieślak rie chcą wyjaśnić' Maln na myśli

Zmarnotrawienic już około 26,9 mln zł publicznycJr picniędzy, do jakiego doszło w Spec.jalncj

Strelie Sftuki. Za|ączam zesta\,\.ienie wydatków ponicsionych przez Miasto w latach 2009-

20l0 na projekt SSS (ZAŁĄCZNIK nr 4). Doliczyć do tego należy 6.6 mln zl zasądzon},ch

przez Sąd okręgowy oraz prart'dopodobnie 22 m|n zł, o którc zamictzają ubiegać się

rtykonawcy dokumcntacii za niezgodne z prawem powiększenic zlcccnia' Należy zwróoić



uwagę' iż Plezydent Hanna Zdanowska i wiceprezydent Marek Cieślak mieli świadomość, że

Regionalna lzba obrachunkowa i Korrrisja Rewizyjna Rady Miasta zakwestionowały już na

początku 2011 roku legalność umo\łT na Specjainą Strefę sztuki. Mieli zatem podstawy do

złożenia wniosku o zawieszenie postępowania sądowego clotyczącego zap|aty za

dokumentację projektową SSS do czasu wyjaśnienia tej kwestii. Zaniechanie w tej sprawie,

jakiego dopuściła się pani Hanna Zdanowska ipan Marek Cieślak doplowadfiło do utraty 6'6

mln zł i nroże skutkować kolejnymi statami w z\,./iązku z roszczeniami architektów.

Załączam kopię pisma, jakie przekazałem w sprawie naduŹyć w SSS do Regionalnej Izby

obrachunkowej (ZAŁĄCZNIKI nr 5a _ pismo i 5b _ załączniki do pisma)' oczekuję od

Państwa Radnych podjęcia działan w tej sprawie nie tylko na 1brum Rady Miasta. o

DaduŹyciach w SSS informowałem zarówno panią Plezydent Hannę Zdanowską

Wiceprezydenta Marka Cieślaka' Przewodniczącego Rady Miasta lomasza Kacprzaka i

Radnego Bańosza Domaszewicza' Zaniechanie przez nich powiadomienia organó\Ą

kontuolnychjest niezgodne z prawem (art. 231 pkt. I KK).

Tęraz zwracam się z wnioskiem do \łsfystkich Radnych o podjęcie działan

znierzających do wyjaśnienia, czy doszło do bmku należ}tego nadzoru nad SSS w wyniku

czego Miasto poniosło już oglomne straty finansowe? Wyjaśnienia' dlaczego plezydent

Miasta Hanna Zdanowska i wiceplezydent Marek Cieślak ukrywali przed opinią publiczną

owidentne nadużycia w sss? wielokotnie Pani Plefydenl zapewniała opinię publiczną że

plojektu SSS nie powiększono (korespondencja z panią poseł Z. Janowską _ ZAŁĄCZNIK

nr 6). Przeczy temu stanowisko Sądu oklęgowego' który jednoznacznie potwierdził

powiększenie plojektu sss. Z dokumentacji Wynika jednoznacznie' że ta istotna zmiana

została z|eco|\a przez zespół ds. SSS i dotyczyła dodania ok. 20 tys' m2, co stanowl naruszenle

Specyfikac.ji Istotnych waruDków Zamówienia, a tym samym ustawy o zamówieniach

pub]icznych (ań.144ust'1)

D]aczego w sprawie tych naduzyć i wielomiliot]o\łrych stIat w SSS margir'lalnie Lub

wcale się nie mówi ani w audycie KPMG, ani podczas obrad Komisji ds. NCŁ?

Co do rzete]ności aud}tu Nowego centrum Łodzi powtófzę raz jeszcze: KPMG nie

uwzględniło istotnych dokumentów i informacji, jakie osobiście plzekafałem tej firmie'

a dotyczących EC1, SSS, CŁC'

wątpliwości budzić musi także fakt, iż kance1aria prawna będąca w konsorcjun

KPMG' pracująca przy sporządzaniu audyu NCŁ' jednocześnie replezentllje Miasto w sporfe

sądowym z Fundacją Sztuki Świata o EC1 wschód, a więc o jedną Z nieruchomości



będących pŹedmiotem aud}tr. Istotą aud'tu powima być bezsbonność osób go

spolządzających. Możlp zatęm sam audyt powinniśmy szczegółowo omówić i zobaczyć, co

w nim wyęksponowano, a co pomińęto i d|aczrgo? Może wtedy ujrzyny proponowane

zmiany w Nowym Centrum Łodzi w irmym świetle i będziemy mogli coś zrobić, zanim

będzie za późno, tak jak się stało w przypadku Specjalnej stręry sztuki'

z powalżaniern,

Pręzęs Z,aflĄdu

camerimagę Łódć center sp' z o. o

t


