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WICEPKEZES
URZ^DU ZAMOWffiN PUBLICZNYCH

I^abela Jakubowska

UZP/DKD/PB/20570/
dot. KND/14/11
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Warszawa, dnia

&

<J OS. off.

URZAQ MTARTA
K A N C B L A K I A

04 -OBr 201?.

/•

Szanowna Pani

Hstnna Zdanowska

Prezydent Miasta -todzi

ul. Piotrkowska 104

90-926 tdd±

< /tqotet*, l

Uprzejrnie informuj§, iz Prezes Urz^du Zamowieri Publicznych, dziafaja^c na podstawie

art. 161 ust. 1 w zwiazku z art. 165 ust 1 ustawy Prawo zamowieri publicznych (tj. Dz. U.

z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), przeprowadzif kontrol^ dorazna^ prowadzonego w trybie

negocjacji bez ogtoszenia post^powania o udz'ieleniezam6wienia publicznego na:

Opraco wanie dokumentacji projekto wej Specjalnej Strefy Sztuki

w ramach Specjalnej Strefy K&rttury

poprzedzonego post^powanlem konkursowym na

Opracowanie koncepcji srchitsktonlcznejSpecjainej Strefy Sztuki

w ramach Specfa/nej Strefy Kultury.

Zgodnie z art. 166 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w zata^czeniu przesytam

informacj§ o wyniku kontroli.

"Oil/ A" M I A S T A I.UII7.
AHIAM
Buirn

L . t l z .

3 -08- 201i
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WICEPREZES
UR2£DU ZAiMQWIEN PUBLICZNYCH

I^abela Jakubowska

Warszawa, dnia Q .0$ . 2012

UZP/DKD/KND/14/11

Informacja o wymiku kontroli doraznej

1. Okresienie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktore byfc» przedmiotern

kontroli.

ZamawiajXcy: Miasto todz

ul. Piotrkowska 104

90-926L6d£

Rodzaj zamowienia; usluga

Przedrniot zamowienia: Opracowanie cfokumen-tacji projektowej SpecjalneJ Strefy Sztuki

w ramach Specjalnej Strefy Kultury, kt6rego udzfelenie zostato

poprzedzone post^powanlem konkursov/ym na Opracowanie

koricepcj! archftektonfcznej Specjalnej Strefy Sztuki w ramach

Specjainej Strefy Kultury

Tryb postepowania; negocjacje be^ ogloszenia oraz niektore elementy posf^powania

konkursowego na . Opracowanie koncepcji architektonicznej

Specjafnej Strefy Sztuki w ramach Specjalnej Strefy Kultury,

powiazane z ww. post^powaniem o udzielenie zamowienia

Wartosc zamowienia; 16682 192,56 PLN, co stanowi 4 302 750,14 euro

Data wszczecia poste_pawania: 16.09.2008 r.
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2. informacia o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

W wyniku wszczete] na wniosek kontroli niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia,

nalezy stwierdzic, itdoszto do nastepujacych naruszeri ustawy:

1. Zarnawiaja_cy - Miasto Lodz - udzieltto w dniu 27 pazdzierinika 2008 r. Wykonawcy

M6LLER ARCHITEKTEN + INGENIEURE BDA zamowienie publicsne maja_ce za przedmiot

Opracowania dokumentacjs projektowej Spec/a/ne/ Sfrefy Sztuki w rarrtach Specjatnej

Strefy Kuttury. Wartosc umowy w sprawie zamowienia wynosila 37 000 000,00 zf.

Przedmiotov/e postepowarne o udzielenie zam6wienia publicznego zostato przeprowadzone

przez Zamawiajacego w trybie negocjacji bez ogtoszenia, w zwiazku z art. 62 ust 1 pkt 2 ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieri publicznych (i.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655),

zwanej dalej ..ustawa.", tj. po przeprowadzemu konkursu, w ktorym nagroda. byio zaproszenie

autorow dwoch wybranych prac do negocjacji bez ogtoszenia. Wykonawca

MOLLER ARCHITEKTEN + INGENiEURE BDA w konkursie poprziedzajaicym postepowanie

o udzielenie zam6wienia zostat \vyr6zniony pierwszq, nagroda, oraz zaproszeniern

do przedmiotowe'go postepowania o udzielenie zarntbwienia publicznego.

W tym miejscu nalezy zauwazyc, iz jednym z warunkow dopuszczenia do udziafu

w postepowaniu konkursowym, zgodnie z trescla.pkt 2.1.c) Rozdziatu III Regulaminu konkursu,

by) warunek posiadania doswiadczenia, ktopy stanowif, iz uczestnikami konkursu moga_

bye podmioty, ktore wykonaly co najrnniej 1 us-tuge/ polegajaj^a^ na sporza^dzeniu

petnobranzowego projektu budowlanego nowego budynku uzytecznosci publicznej

przez ktory nalezato rozumiec budynek przeznaczony na potrzeby administracji publicznej,

wymiaru sprawiedliwo^ci, kultury, dziedzictwa narodov/ego, o^wiaty, szkoinlct,i/a wyzszego,

nauKi, opiekl zdrowotnej, opleki spotecznej I socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii,

us)ug, turystyki, sportu, obsiugi pasazerow w transporcie kolejowym, drogowyrn, lotniczyrn,

morskim lub wodnyrn srodla_dov/ym, Swladczenia ustijg pocztowych lub telekornunikacyjnych

oraz inny ogolnodost^pny budynek przeznaczony do funkcji biurowej lub socjalnej

o powierzchni nie mniejszej niz 10 000,00 m2.

Stosov/nie do pkt 2.2.1.7) Regulaminu Konkursu, Uczestnicy konkursu w celu potwierdzenia

spelnienia ww. wymaganla powinni byli zafa_czy6 wykaz wykonanych w okresie ostatnich trzech

lat - a jezelj okres prowadzenia dzialalno^ci jest kr6tszy w tym okresie - uslug, zawieraja^cy

co najmniej 1 usiuge, o kt6rej mowa w pkt 2,1,3., zgodnie z zat^cznikiem

do Regulaminu konkursu, odpowiadajapych swoim rodzajem ustugom 5tanowiq_cym przedmiot

zamowienia, z podaniem ich v/arto^ci, przedrniotu, daty wykonania i odbiorc6w, oraz zfozenia

dokumentow poiv/ierdzaja_cych, ze uslugi te zostaiy v/ykonane nalezycie.
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Zgodnie z dokumentacja, post^powania przekazan^ przez Zamawiaja^cego pismem

z dnia 29 wrzesnia 2011 r. (znak: BIn.ll - 0711.5.3.2011), Uczestnik konkursu - MOLLER

ARCHITEKTEN +• INGENIEURE BDA, ktorernu' zostato udzielone przedmiotowe zamowienie

w trybie negocjacji bez og-toszenia, przedstawtt nastepujajsy wykaz realizacji w celu potwierdzenia

wyrnagan udziafu w konkursie, tj.:

UP-

1

Purpose of the public utility
building, for which an

architectural design has been
made, its name and tocation

2

Museum Modern Art In HOnfeld

Architekturmuseum + Galerien
in Frankfurt am Main

Hedderichstr/
Kaulbachstrasse

1. Preis Design School in Essen

Total surface
area of the

building from
column 2

3

2.800 qm

ca. 12.000 qm

4.000 qm

Party ordering
of the seirvice

from column 2

4

Stadt Hunfelci

Stadt Frankfurt
am Main +

Burohaus GmbH
+ Co. KG

Wettbewerb

Date of
completion of

the design
service from

column 2
5

1990-1994

1985 - 1988

1. Preis 2003

Z powyzszego \vynika, \± MOLLER ARCHITEKTEN + JNGENIEURE BDA wykaral sî

reali2acja,nast^pujq,cych projektow budynkow uzytecznosci publiczne], tj. projektu budowlanego:

1) Muzeum Sztuki Nowoczesnej w HUnfefd o powierzchni 2.800 m2 wykonanego

v/latach 1990-1994;

2) Muzeum Architektury oraz Galerii we Franlcfurcie nad Menem o powierzchni

12 000,00 m2 wykonanego w latach 1985 -1988;

3) Szkoiy Wzorntctwa w Essen nagrodzronego pierwsza_ nagroda, w 2003 r. o powierzchni

4000 rOOm2.

Zsmawiaj^cy pisrnem z dnia 14 marca 2008 r., dziafajqc na podstawie art. 26 ust, 3

w zw. z art. 120 ust. 3 ustawy, wezwaf wykonawce MOLLER ARCHITEKTEW + INGENIEURE,

Moller - Ladleif - Nolda - Creutzig ArchiteWen BDA Hunfeld - Kassel Frankfurt

do uzupetnienia wniosku m.in. o:

1) oSwiadczenie o speinienfu warunkow udzialu w post^powaniu okre§lonych w art. 22

ust. 1 pkt 4 ustawy, sporza,dzone wediug v/zoru stanowiqcego zala^cznik nr 2b

do niniejszego regulaminu,

2) dokumenty potwierdzajq_ce, 2e ustugo wskazane w wykazie, sparzajJzonyrn wedlug

nr3 do Regulaminu Konkursu, zostaiy wykonane nalezycie.
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Zamawiajacy wyznaczyl Wykonawcy termin na uzupemienle dokument6w

dodnia21 marca 2008 r.

Zgodnie z przekazana^ przez 2amawiaja_cego dokumentaqX, w zakresie dokumentfiw

potwierdzajapych spetnienie warunku doswiadczenia, uzupefnionych przez Wykonawcy pisrnem

z dnia 18 rnarca 2008 r., Wchodzliy:

1) o£wiadczenie o spefnieniu warunkow udziatu w postepowaniu okreslone w art. 22 ust. 1

pkt 1 - 3 ustawy (zala_cznik: nr 2a - str. 3 - w wersji angloj^zycznej);

2) oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu z udziatu w postepowaniu na podstawie

art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy (zaJa_cznik nr2b — str. 4 — w wersji anglojezycznej);

3) wykaz ustug projektowych (zata_cznik nr 3 do Regulaminu konkursu - w wersji

anglojezycznej) z dala^ 3 marca 2003 r., obejmujapy:

Lp-

1

Purpose of the public utility
building, for which an

architectural design has been
made, its name and location

2

Museum Modem Art in Hilnfeld

Archifekturmuseum + Gaferien
in Frankfurt am Main

Hedderichstr./
Ka ul bach stra sse

1. Press Design School in Essen

Total surface
area of the

building frorn
column 2

3

2.800 qm

ca. 1 2.000 qm

4.OOO qm

Party ordering
of the service
from column 2

4

Stadt Hunfeld

Stadt Frankfurt
am Mam +

Burohavs GmbH
+ Co.KG

W&ttbewerb

Date of
completion of

the design
service from

,_ column 2
5

1990- 1994

1985- 1988

7. Preis 2003

4) Referenzliste (w niernieckojezycznej wersji str. 14-18);

5) zata^czniki graficzne dot\,'cza_ce niektorych realizacji projektowych, wymienionych

wwykazie sporzajdzonym wg wzoru do Regulaminu konkursu orazw Referenzliste,

Dodatkowo, Zamawiaja_cy w toku kontroli, na pytania czy wystepowaJ do MOLLER

ARCHITEKTEN + INGENIEURE BDA na podstawie przepisow art. 26 ust, 3 ustawy

w zw. z art.. 120 ust. 3 ustawy w sprawie zJozenia dokumentow potwrerdzajq.cych, ze usfugi

wymienione w wykazfe (za<aicznik nr 3 do Regulaminu Konkursu) zostaiy wykonane nalezycie,

odpowiedziaf iz: ,,s%d konkursowy uznai, ze speins'enie warunku w zakresie wfedzy

i doSwiadczeni'a zostalo spefnfone poprzez realizacjg projektu Nebau Konrad — Zeus - Hotel

zgodnie z przedtozonQ IfstQ referency/n^ I zaj^cznikiem graficznym. Dokumentem
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potwiertfzajqcym, ze usfugi wskazane w wykazie zostafy w^'konane nalezycie jest zafqcznik

graficzny."

Zamawiajqcy jednoczeSnie podat, \i nie wystepowaf o przetfumaczenie ztozonych w jezyku

niemieckim zaswiadczenia dotycza_cego uprawniert Pana Franza - Karla Mfiller'a, polisy

ubezpieczenlowej z dnia 17 marca 2008 r. oraz- listv referencvinei. Jezykiem postepowania

konkursowego byf jezyk polski oraz jezyk angielski.

Stosownie do tresci przepisu art. 120 List 1 ustawy, zamawiajctcy dopuszcza do udziatu

w konkursie [ zaprasza da skladania prac konkursowych uczestnik6w konkursu spefniajq.cych

wymagania okreSlone w regulaminie konkursle. Uczestnicy niespetniaj^cy wymagari okreslonych

w regulaminie, zgodnie z ust 2, • podlegaj^. wykluczeniu. Przy czym, przepis

art, 116 ust. 1 pkt 6 ustawy stanowi, 'iz Regulamin konkursu okre^la Informacj^

o oswiadczeniach lub dokumentach, jakie majq. dostarczyi uczestnicy konkursu

w cslu potwierdzenia speinienia stawianych im wymagah do kt6rej stosuje sî  odpov/iednio

art. 25 ustawy. Przepis art. 25 ust. 2 ustawy stanowi odestanie do rozporza_dzenia w sprawie

rodzajow dokumentov;, okre l̂ajq_cego, jakie dokurnenty moze za_dac w posl̂ powaniu

zamawiaja^cy.

Maja^c na uwadze powyzsze ustalenia v^ zakresie stanu faktycznego sprav/y

oraz obov/i^zujapy w dniu v/szcz^cia niriiejszego post^pov/ania stan prawny, nalezy stwierdzic,

iz Wykonawca MOLLER ARCHITEKTEN + 1NGEN1EURE BOA, na etapie wnioskowania

o dopuszczenie do udziatu w konkursie na opracowanie koncepcjl Specjalnej Strefy Sztuki

w ramach Specjalnej Strefy Kultury w todzir nie potwierdzif, t& v/ ciadu ostatnich trzech lat

wykonat co najmniej jedna_ ustug^ polegajaj=a_ na wykonaniu projektu budowlanego budynku

uzytecznosci publicznej o powierzchnl nie mnifejszej niz 10 000,00 m2.

Po pierwszs. wykaz swiadczonych usl'ug projektowych, sporza,dzony przez MOLLER

ARCHITEKTEN + INGENIEURE BDA wg wzoru (zala,cznik nr 3 do Regularninu konkursu),

nie potwierdza^ spelnienia wymagania dotyc^a_cego wykonania w okresie ostatnich trzech lat

(a v/iec nie wczesniej niz do dnia 8 lutego 2005 r.) - a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest

krofszywtym okresie —co najmniej jednej usrugi, polegaja^cej na sporza_dzeniu pefnobranzowego

projektu budowlanego nowego budynku uzytecznosci publicznej, przez ktory rtalezato rozumiec

budynek przeznaczony na potrzeby adminisiracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury,

dziedzictwa narodowego, oswiaty, szkolnlctwa w/zszego, nauki, opiskl zdrowotnej, opieki

spotecznej i socjalnej, obslugi bankowej, handlu, gastronomii, uslug, turystyki, sportu, obsfugi

pasa±erow w transporcie kolejowyrn, drogowyrn, lofriiczym, morskim iub wodnym srodlqdowym.

swiadczenia uslug pocztowych Iub' telekomunikacyjnych lub inny ogolnodostepny budynek

przeznaczony do funkcji biurowej lub socjalnej o powierzchni nte mniejszej niz 10 000,00 m2.
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Jak bowiern wynika z ww. wykazu wszystkie v/ymienione w nim realizacje zostaly

zakoriczone, ale w okresie wczesniejszym nii lata 2005 - 2008. Wskazane w formularzu ustugi

projektowe dotycz^ce:

1) Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Hunfeld o powierzchni 2.SOO m2 wykonane zostaty

w latach 1990 - 1994;

2) Muzeum Architektury oraz Gateria we Frankfurcie nad Menem o powierzchni

12 000,00 m2 wykonane zostaly w latach 1985 - 1988;

3) Szkoty Wzornictwa w Essen nagrodzonego pierweza^nagrodq w 2003 r. o powierzchni

4 000,00 rn2, o wykonaniu ktdrych brak jestw ofercie danych.

~ nie rnieszcz^. si^ w okresie ..ostatnich 3 lat". o ktdrych mowa w ww. warunku dotycz^cyrn

posiadania doswiadczenia.

Tym samym, naiezy uznac, iz wykaz Wykonawcy MOLLER ARCH1TEKTEN

-i- INGEN1EURE BDA, ublegajacego si§ o zaproszenie do zjozenia pracy konkureowej,

nie potwierdzU spelnienia warunku posiadania doswiadczenia.

Naiezy uzna6, iz Wykonawca nie potwierdzii spetnienia ww. wanjnku takze w drodze

dokonanego w pismie z dnia 14 marca 2008 r., w trybie art 26 ust 3 usta\A^f, uzupetniania

wniosku o dopuszczenie do udzialu w konkursie. Naiezy zauwazyd, iz zgodnie z tre£cia_ pisma

Zarnawiaja^cego, wezwanie Zamawiaja^cego nie dotyczyio uzupe-tnienia wniosku

o wykaz potwierdza]^.cy spelnienie warunku, ale odnosHo si^ do uzupdnienia ,,dokunnent6w

potwierdzaja^cych, ze ustugi wskazane w v/ykazie, sporzajdzonym wedfug zaia,cznika nr 3

do Reguiaminu konkursu, sostafy wykonane nalezycie". Z uwagi na ,,przedawnienie" wykazanych

uslug, takie wezwanie byto nieuzasadnione, dotyczylo bowiem dokumentow,

ktore faktycznie nie potwierdzaiy spetniania warunku posiadania do^wiadczenia.

Jakkolwiek Zamawiajapy, jak wynika z udzielonych wyjasnieri, uznai spe^nienie

przedmiotowego warunku doswiadczenia przez Wykonawcy, odwofuja^c si§ do us-tugi proj'ektowej

spoza wykazu, uĵ te] w liscie referencji (pozycj'a 22), dotycza_cej realizacj'i ,,Neubau - Konrad -

Hotel", wykonanej w latach 2003 - 2004, oraz srealizowanej w 2005 r.

W swietle ustalen kontroli, powyzsza podstawa uznania przez ZamawiajXcego spetniania

warunku doswiadczenia nie znajduie uzasadnienia prawnego i faktycznego.

W pierwszej kolejno^ci naiezy zauwa^c, it ustuga ta nie znalazJa sie w wykazie

5porza_dzonym wedtug wzoru, Abstrahuja_c od formy, lista referencyjna nie obejmuje istotnych

danych z punktu wldzenia mozliwosci oceny spelnienia warunku, w szczegolnosci powierzchni

wykonanego projektu. W koncu nale±y zauwazyd, iz zarowno sama lista referencyjna,

jak rowniez zata^czniki graficzne, zostary przedlozone w j^zyku niernieckim, bez tiurnaczenia

na zaden z je.zykow post^powania konkursowego, a wie.c j^zyk polski lub j^zyk angielski.
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Niejednoznaczne zapisy w zakresle ternninu wykonania usfug projektowych dotycza_cych

..Neubau — Konrad — Hotel" takze budza^ watpliwosci co do mozliwoSci potwierdzenia

przez niniejsza. usJuge. przedmiotowego warunku doswiadczenia. Nie jest bowiern jasne

jak nalezy rozumie6 termin 2003/04 Planung (Planowanie) i 2005 AusfOhrung (wykonanie).

Czy planowanie (niern, Pianung) oznacza wykonanie usfagi projektowej, a AusfDhrung

to wybudowanie, czyli wykonanie projektu w sensie jego wybudowariia. Wszystkie te watpliwosci

uzasadniaj'3 wniosek, iz Zamawlajqcy nie byf uprawniony do uznania spefnienia niniejszego

wanjnku w oparciu o niniejsza^ usiuge,

Dodatkowo nalezy wskazac, iz zgodnie ze stanowiskiem doktryny, obowiqzek sktedanfa

dokumentow wj^zyku/jezykach wjakich prowadzone jest post̂ powanile, oznacza zobov/î zanie

wykonawcow do przedstawienia wszelkich dokurnent6w w tyrn/tych jeziykach. Uchybienie temu

obowia^kowi powinno prowadzic do odrzucenia oferty na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Pomimo tego, ze w przypadku konkursu nie stosuje sî  art. 89 ustawy odpowiednio, nalezy

wskazac, iz Zamawiaja_cy nie byt uprawniony do uwzglednienia dokumentow uzupeinionych

w innym j^zyku niz jezyk polski lub ĵ zyk angieiski. Decyduje o tym tresc § 4

ww. rozporza^dzenia w sprswie dokument6\v, ktdre stanowi, te dokumenty sporza_dzone

w ĵ zyku obcym sa^ skfadane wraz z tfumaczeniem na jezyk polski, poswiadczonym

przez wykonawc^, przy czym Humaczenie nie jest wymagane, jezelf zamawfajacy wyrazii zgode,

0 ktorej mowa w art. 9 ust. 3 ustawy. Biora_c pod uwag^, it 2amawiajg_cy w Regularninie Konkursu

dopuscil mo±liwos6 skladania dokumentow w dw6ch j^zykach, tj. w j^zyku polskim

orsz angielskim, to dokumenty sWadane w jezyku innym niz wymienione, wymagaly tfurnaczenia.

2 uwagi na wyrazong. w art. 7 ust. 1 ustawy zasad§ przeprowadzania postepowania

z zachowaniem uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcdw, Zarnawiaja_cy

nie powinien by) uwzgl^dnfac dokumentdw dotyczapych doswiadczeni'a ziozonych

bez tlumaczenia,

Jednocze^nie, odnosza_c si? do uznania przez ZamawiajeLcego jako dokumentow

potwierdzajXcych naiezyte wykonanie zamowienia, opracowari gra^icznych, nalezy wskazac

na orzecznictwo Krajowej izby Odwofawczej. Zgodnie z nim, referencje nie stanowia_ dokurnentu

sformalizowanego, co do kiorego istnieje podstawa1 prawna jego wymagania w okre£!onej tre£ci

czy formie (patrz; wyrok KIO z dnia 6 czerwca 2008 r, sygn. akt KIO/UZP 508/08).

A zatem, potwierdzenie nale2ytego wykonania usiugi moze bye wykazywane za pomoc^ roznych

dokumentow, np. referencji, protokotow odbioru, adnotacji na wystawionej fakturze

1 innych dokumentow zwyczajowo przyjetych w stosunkach gospodarraych. Niernniej, wymagane

jest, aby wystawca. opinii o nalezytym v/ykonanfu ustugii byl podrniot trzeci,

nie biorqcy udziafu w post^powaniu . o udzielenie zamfiwienia (patrz: wyrok KIO

z dnia 9 marca 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 216/09; KIO/UZP 223/09). Z tego powodu opracowania

grafjczne, kt6n,'ch autorem jest sam Wykonawca, nie moga, stanowic w swietle powszechnie

przyjetych cech, dokumentow poiwierdzaja_cych naiezyte w>'konaniezam6wienia.
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Reasurnuja^c powyzsze nalezy stwierdzic, iz Wykonawca nie wykaza^ w trybie

i na zasadach okreslonych w ustawie, ze w ciajgu 3 lat wykonai co najmniej jedna_ uslug?

projektowania okreslona, vv Regulaminie konkursu. Oznacza to, ze wobec tresci Regulaminu

konkursu oraz art. 120 ust, 3 ustawy, Zamawiajajsy powinien byt wezwac ww. Wykonawce.

o uzupetnienie w trybie art 26 ust. 3 ustawy wykazu ustug projektowych (zaiacznik nr 3),

potwierdzaja_cego spetnienie przedmiotowego warunku doswiadczenia. Wob_e_t^2a_niechania

przez Zarnawiaiacego ninieiszeqo wezwan_i_a1__na!ezy uznac zaproszenie _wy:/_.__Wykonawcy

do udziahj w^konk_ursi^_za,_narLJszenie art. 120 ust. 3 ustawy.

2. Zgodnie z tre£cia_ Rozdzialu lli.2.1. Regulaminu konkursu, uczestnicy konkursu, aby zostac

zaproszeni do sWadania prac konkursov/ych musieli dostarczycw celu potwierdzenia spe^niania

stawianych im wyrnagarl m.in. nast^puja_ce dokurnenty, tj.:

1) aktua!ne za&wiadczenle wte&ctwego naczelnika urzgdu skarbowego oraz wfaSctwego

oddziafu Zakladu Ubezpieczeri Spofecznycb iub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia

Spofecznego potwierdzaj^cych odpowiednio, ze Uczestnlk konkursu nie zalega

z opfecaniem podatkdw, opfat oraz skfadek na ubezpieczent'e zdrowotne i spoteczne,

Iub za£wiadczeft, ze uzyskal przewldziane prawem. zwolnienie, odroczeme

Iub roztozenie na raty zaiegfych pfatnoSci Iub wstrzyinante w cafo£ci wykonania decyzji

wfe£ciwego organu - wystawionych nle wcze&nlej niz 3 miesfyce przed upfywem terminu

skfadania wnioskdw o dopuszczenie do udziafu w post^powaniu o udzielenie

zamowlenla aibo sktadan/a ofert,

2) aktualna^ inforrnacj$ z Krajowego Rejestru Karnego w zakr&sie okreslonym w art. 24

ust. 1 pkt 4-8 ustawy, wystawiona_ nie wczesniej niz 6 miesi^cy przed upiyw&m terminu

skiadania wnioskow o dopuszczenie do udziafu w konkursie.

Zamawiajapy zaznaczyt jednoczesnie w pkt. 2.2.4. Regulaminu, \z, uczestnicy zagraniczni

biora_cy udzia! w konkursie:

1. Stosownie do tresci § 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Min'tstrdw

z dnia 19 rnaja 2006 r, w sprawie rodzajdw dofarmentdw, jakich moze zqdac

zamawiajQcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga^ bye skfadane

(Dz. U. z dnia 24 maja 20O6 r.), jezell Wykonawca ma siedz/be_ lub miejsce

zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Poiski&j, zamiast dokumentdw,

o ktorych mowa powy±ej:

1. w pkt 2.2.1.1.), 2.2.1.2) i 2.2.1.4) sk'fadafa document lub dokumenty, wystawione

w kraju, w ktorym ma siedzib$ lub miejsce zami'eszkania, potwierdzaja^ce

odpowiednio, ze:

a) nie otwarto /ego iikwfdacji ani nfe ogloszono upacttoscl,
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b) nte zalega z uiszczaniem podatkow, opfat, skfadek na ubezpieczenie spofeczne

i zdrowotne alho ze uzyskal przewidztane prawem zwoinient'e, odrocz&nie

lub rozfozen/e na rafy zaieglych ptetno£ci tub wstrzymante w cahsct wykonania

decyzji \viasciwego organu,

c) nie orzeczono wobec ni&go zakazti ubt'egania sie_ o zamowienie;

2 w pkt 2.2.1.3) sktadajQ zaSwiadczenia wfasciw&go organu sa^dowego

lub admin istracyjnego kra/u pochodzenia albo zamieszkania osoby,

ktorej dokumenty dotyczq, w zakresie okreslonym w art. 24 ust 1 pkt 4-8 Pzp.

2. Stosownie do tre£ci § 2 ust. 2 powofanego powyzej mzporzQdzen/a Prezesa Rady

Ministr6w, dokumenty, o ktorych mowa powyzej v/ pkt 2.2.4.1.1) a) oraz 2.2.4.1.2)

powinny bye wystawione nie wczegnlef niz 6 mfesfycy przed upfywem term'mu

skladania wnioskow o dopuszczenie do udztatu w konkursie. Natomlast dokumenty,

o ktorych mowa powyzej w pkt 2.2.4.1.1.t>) powinny bye wystawione nie wczesnfej

niz przed upiywem termfnu sktadania wniosk&w o dopuszczenie do udziafu

w konkursie.

3. Stosownie do tresci § 2 ust 3 powoianego powyzej rozporzqdzenia Prezesa Rady

Mtn/strow, jezeii w kraju pochodzenia osoby tub w kraju, w kt&rym Wykonawca

ma siedzihq lub miejsce zamieszkania, nie wydaje si$ dokumentow, o kiorych mowa

powyzej w pkt 2.2.4., zast$puje $i$ je dokumentaml zawteraja^cymi oswiadczem'e

zfozone przed notariuszem, wla&iwym organem sqdowym, admmistracyjnym,

albo organem samorzajJu zawodowego lub gospodarcz&go odpowiednio kraju

pochodzenia osoby tub kraju, w kt6rym Wykonawca ma siedzibq lub miejsce

zamieszkania.

Jak wynika z dokumentacji post^pov/ania przekazanej przez Zarnawisj^cego, Wykonawca

MOLLER ARCHITEKTEN + INGENIEURE BDA nie zfozyt ww. dokumentovv do upfywu terminu

skladania wnioskow o dopuszczenie do udziafu w konkursie.

Zamawiaj^cy w pternie z dnia 14 marca 2008 r. wezwa! Wykonawc^, dziatejXc na podstawie

art. 26 ust 3 w zw. z art. 120 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r, Prawo zamowieri

publicznych ( t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. .1655), zwanej dale] nustaw3", o uzupefnienie

v/niosku o:

1, aktualne zaswiadczenie wia^ciwego naczelnika urz^du skarbowego

oraz wfa6ciwego oddziafu Zakfadu Ubezpieczert Spofeczriych lub Kasy Rolniczego

Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzaja_cych odpowiednio, ze Uczestnik konkursu

nie zalega z oplacaniem podatk6w, optat oraz sktadek na ubezpieczenie zdrowotne

? spofeczne, lub zaSwiadczetf, ze uzyskal przewidziane prav/ern zv/olnienie,

odroczenie lub rozfozenie na raly zalegfych pfatnosci lub wstrzymanie w cafosci
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wykonania decyzji wtaficiwego organu - wystawionych nie wczesniej niz 3 miesia_ce

przed uplywem terminu skladania wnioskfiw o dopuszczenie do udzialu

w post^powaniu o udzielentezam6wienia albo sktadania ofert,

2. aktualnst informacje. z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24

ust 1 pkt 4-8 ustawy, wystawionq, nie wczesniej niz 6 rniesie.cy przed uptywem

terrninu sktadanla wniosk6w o dopuszczenie do udziatu w konkursie,

W odpowiedzi na powyzsze, Wykonawca Franz - Karl Moller ztozyt przed notariuszern

w dniu 17 marca 2008 r. w jezyku angielskim, w terminie wskazanym w wezv/aniu, oswiadczenie

(Declaration zata^cznik nr4 wg Regulaminu konkursu) nast^puja_cej treSd;

"DECLARATION

of the performer who has his seat or p/ace of residence outsider the Republic of Poland

(foreign performer) submitted Jn the presence of 3 notary, of the appropriate judicial

or administrative body or a body of trade self - government or of economic self

- government of the country where the performer comes form, has his seat or place

of residence.

The performer MOELLEK ARCHfTEKTEN + 1NGEN1EURE BDA, D - 36 088 Hunfeld

Declares as fallows:

1. the performer above:

a) is not in a state of liquidation or bankruptcy*,

b) is not liable to exclusion from the award procedure",

c) the performer does not have any unpaid taxes, fees or social and health insurance

premiums or else that he has a legal release, respite or that his outstanding payments

are spread into instalments or that the i^espective body's decision is stopped*,

2. members of the performer's management have not been convicted for crime connected

with public procurement, corruption, crime against trade or any crime committed for

property profit",

Caution:

* strike if appropriate documents are available form the country where t/?e performer

comes form hasseat or place of residence."

W piSrnie z dnia 7 listopada 2011 r. (znak: UZP/DKD/PB/20570/10816/11),

Dyrektor Departamentu Kontroli Doraznej Urz^du Zamowien Publicznych wystapft

do Zarnawiajqcego z proSba^ a wskazanie czy uczestnik konkursu MOLLER ARCHITEKTEN

-i- INGENIEURE BDA sklada* nw. dokurnenty wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu

w konkursie, tj. zaswiadczenie o niezaleganiu z optecaniern podatk6w, oplat oraz skladek

10
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na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne. lub zaswiadczenie zdrowotne i spoteczne, informac/e

z rejestru karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4 - 8 ustawy, wystawione

niewczesniej nizS miesiecy przed uptywem terminu skladania wnlosku.

W odpowiedzi na niniejsze zapytanie Zarnawiaja_cy, pismem z clnia 25 listopada 2011 r.,

poinforrnowaf, ze w miej'sce zaswiadczerl o niezaleganiu z • opfaceniem podatkow, oplat

oraz sktedek na ubezpieczenle zdrowotne i spoteczne, informacje z rejestru karnego w zakresie

okreSlonym w art. 24 ust. 1 pkt 4- 8 ustawy, Wykonawca dolaczyl dokument: ..DECLARATION"

(wyzej zacytowany) zawieraja_cy oswiadczenie zlozone przed notariuszem.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz w .Niemczech wydawane sa, przez powotene

do tego organy adrninistracji, za^wiadczenia, o ktorych movva xvy^ej. Wledz^ na ten temat

posiadaf r<5wniez Wykonawca Franz - Karl Moller, ktory zbzyi wraz z oferta w postepov/anlu

o udzielenie zam6wienia publicznego, przeprowadzonym przez 2amawiaja_cego w trybie

negocjacji bez ogfoszenia w zw. z art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy, nast^pujXce dokurnenty:

1) zaswiadczenie o niezaleganiu ze skladkami na ubezpieczenie spoteczne

(w tym zdrowotne) wystawione dla Wykonawcy Franz - KarK Moller'a przez Branzowa.

Kas§ Chorych dla os6b v^konuj%cych zawody techniczne;

2) zaswiadczenie w sprawach podatkowych wystawione dla Wykonawcy

Franz - Karl Moller'a przez Urza_d Skarbowy w Fuidzie stwierdzajace brak zalegtosci

podatkowych;

3) Swiadectwo o niekaralnosci dotycza.ce Wykonawcy Franz - Karl Mo'ller'a wystawione

przez Federalny Urzajd Sprawiedliwosci; zaswiadczenie wystawione przez

Sajd Rejonowy w Fulcfzie Sa^d UpadJosclowy stwierdzaja^ce, iz wobec Wykonawcy

Franz- Karl Moller'a nie zostato wszcz^te post^powanie upadiosciowe.

W tyrn miejscu naleî  wskazac, iz zgodnie z Iresciq powt6rzonego w regulaminie konkursu

przepisu § 2 ust. 3 rozporz^dzenia Prezesa Rady Ministr6w z dnia 19 maja 2006 r.

w sprawie rodzajow dokurnentow, jakich moi'e zqjdafi zamawiaja^cy ad wykonawcy, oraz form,

w jakich te dokumenly moga_ bye sWadane (Dz. LI, z dnia 24 maja 2006 r.), zwanym dalej

/ozporzqdzeniem", jezeli w kraju pochodzenia osoby lub w kraju, w kt6rym Wykonawca

ma siedzEbe. lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sî  dokurnentow, o ktorych mowa

w pkt 2.2.4., zastepuje sie. je dokumentamt zawieraja_cymi oswiadczenie ztozone

przed notariuszem, wtasciwym arganem s^dowym, administracyjnym, albo organem sarnorz^du

zawodowego lub gospodarczego odpowiednio kraju pochodzenia osoby lub kraju,

w kt6rym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania.

Co do zasady zstem Wykonawca, b^da^cy zagranicznym Wykonawcy a wi%c posiadaj^cy

siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolrtej Polskiej, zobowiazany

jest do potwierdzenia spehienia warunkov/ udziaJu w postepowaniu, przedk!adaja_c dokumenty

urz^dowe, stanowiace odpowiedniktych, o kt6irych mowa wrozporza_dzeniu.

11
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Od tego obowiazku ustawodav/ca przewidziat wyjajtek, 2ezwalaja_c Wykonawcom

zagranicznym na skiadanie zamiast ww. dokumentow, oswiadczeh zlozonych przed notariuszern,

wtasciwyrn organem sajdowym, adrninistracyjnym, albo organem sarnorz^du zawodowego

lub gospodarczego odpowiednjo kraju pochodzenia osoby !ub kraju, w ktoryrn Wykonawca

rna siedzibe lub miejsce zamleszkania. W tym rniejscu nalezy podkreslid,

\t mozliwos6 zastapienia przez wykonawc? zagranicznego dokurnentu wymaganego

przez Zamawiajapego, oswiadczeniem ztozonym przed jednym z podmiotow wymieni onych

w przepisle, wyst§puje tylko wtedy, gdy w kraju pochodzenia osoby lub w kraju,

w kt6rym Wykonawca ma siedzib? lub miejsce zamieszkania, nie wydaje si? dokumenttiw,

o kt6rych mowa w rozporzajdzeniu.

Biorap pod uwag§ powyzsze, nalezy uznac, iz Zamawiajapy w oparciu o niniejsze

oswiadczenie ztozone przez Wykonawc^ przed notariuszern nie byl uprawniony

do stwierdzenia, iz wykonawca potwierdzfi' spetnienle warunk6w okreslonych w art. 24 ust. 1

pkt 2 - 4 ustawy. Povjy±sz.Q dzia-lanie Wykonawcy -bylo sprzeczne z przepisarni § 2 ust. 3

rozporzajdzenia Prezesa Rady Mintstr6w z. dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow

dokument6w, jakich rnoze ±a_da6 zamawlaja^cy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty

moga_ bye sWadane (Dz. U. z dnia 24 maja 2006 r.) i nie potwlerdzalo spetnienia vvymagai1!

okreslonych w regulaminie konkursu. W konsekwencji, Zamawiajacy zobowia_zany byi, zgodnie

z art. 120 ust 2 ustawy, dokona6 czynnosci wykluczenia Wykonawcy. Zaniechanie wykluczenia

Wykonawcy stanowtto naruszenle przepis6w ait. 120 ust. 2 ustawy.

W tym miejscu nalezy podkreslic, iz opisane naruszenle przepis6w ustawy oraz zapisow

Regulaminu konkursu, miato konsekwencje zwiazane z nagrodzeniem ww. Wykonav/cy

w niniejszyrn konkursie oraz zaproszeniem do negocjacji prowadzonych w trybie negocjacji

bez ogtoszenia. Z uwagi na wyb6r oferty z-jozonej przez niniejszego Wykonawcy

jako najkorzystniejszej oraz udzielenie mu zamowienia, nalezy wskaza6, i± nie mialoby

ono miejsca, gdyby Zamawiaja^cy nie dopuscH Wykonawcy do udzialu w konkursie.

A zatem, nalezy uznac, iz wybor Wykonawcy w post^powaniu o udzielenie zamowienia

obarczony jest \vada_ prawna,, poniewaz 2amawiaj'a_cy dopuscil sî  naruszenia przepisow ustawy,

w stopniu rnajajcym wptyv/ na wynik niniejszego postf powariia, pj-zeprowadzonego

w trybie negocjacji bez ogloszenia. Zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy, zamowienie udziela sl§

\ivyta_cznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Zgodnie ze stanowiskiem wyra2onym w dokumencie przyj^tym 13 listopada 2010 r.

przez Komitet Rady Ministrow, pt. Wyfyczne dotyczqce intetpretacji przQstenek pozwalajqcych

na przeprowadzenie postqpowania o udzielenie zam6wienla w trybie negocjacji z ogfoszentem,

dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez ogfoszenia, zamdwienia z wolnoj rqki I zapytam'a

o cen$, stosownie do przestanki art. 62 ust 1 pkt 2 ustawy; ..Zaproszenie do udzialu

w postepowaniu o udzielenie zamowienia w trybie negocjacji bez ogloszenia powinno stanowit,

zgodnie z niniejsza^ przestenk^_ nagrod^ w uprzednfo przsprowadzonym konkursie.

12
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W konsekwencji, zamowienie powinno zostac udzieione jednemu z co najrnniej dwoch autorow

wybranych prac konkursowych, ktorzy zostali raproszeni do udziafu w post̂ powaniu".

Reasumuĵ c, nalezy uzna6, \t przedmiotowe zamowienie zostafo udzieione

przez 2amawiaj%cego z naruszeniem przepisdw art. 7 • ust. 3 ustawv. w zwiazku

z_ grzgproyyad2j3nje^^^ yjyj.

przepis6w S 2 ust- 3 rozporzqdzenia Prezesa Radv Ministrdw z dnia 1 9 rnafa 2006. r..w sprawie

te dokumenty moga bye sktedane CDz. U. z dnia 24 maja 2006 r.). a co za tyrn idzie

z zaniechaniem wykluczenia wykonawcy w oparciu o art. 120 ust 2 ustawy. Ww. naruszenie

przepis6v^ ustawy mialo wpfyw na wynik post^powania przeprowadzonego w trybie negocjacji

bez ogioszenia z uwagi na udzlelenie zamtiwienia wykonawcy, kt6ry wjnien bye wykluczony

w poprzedzaĵ cym negocjacje konkursie.

3. Zgodnie z trescf^ pkt 25,2 Specyfikacji Istotnych Warunk6w Zamfiwfenia, prz

przez Zamawiajgcego trzem Wykonav/com zaproszonym do ztozenia ofert,

w przeprowadzanym w trybie negocjacji bez ogtoszenia post^powaniu o udzielenie zamowjenia

publicznego na Opracowante cfokumentacjf projektowej Specjalnef Strefy Sztuki

w ramach Specjalne] Strefy Kultury, ^amawiaj^cy wskazat, iz oferty zostana, ocenione w oparciu

0 nast9pujq.ce kryteria i ich znaczenie;

a. cena-20%,

b. zdolnosc formy zaprojekfowanej przez Paristwa bryfy architektonicznej do budowania

ikony -Lodz! - 20% (ocena w skalt 1 - 20 b?da_ca srednî . arytmetycznq. oceny

subiektywnej cztonkow komisji przetargowej),

c. zdolnosd forrny architektonicznej i jej funkcji do otwartosci I transparentnoSci

w kontekscie przestrzeni publicznej - 30% (ocena w skali 1 — 3 0 b?da_ca

^rednî . arytmetyczna. oceny subiektyy/nej cztonkow komisji przetargowej),

d. zdolnosc formy architektonicznej do innowacyjnoscf i elastycznosci do realizowanych

w niej funkcji okre£Ionych w konkursie - 30% {ocena w skali 1-30 b^dapa Srednî

arytrnetyczna_ oceny subiektywnej czbnkfiw komisji przetargowej).

Stosownfe do tresci art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwiert

publicznych ( t.j. Dz. U. z 2007 r. Mr 223, poz. 1655), zwanej dalej ..ustawaj', kryteriami oceny

ofert sq_ cena albo cena i inne kryteria odnosza.ce si? do przedmiotu zamowienia,

w szczegoino^ci jako§6, funkcjonalnosd, parametry techniczne, zastosowanie najlepszych

dost?pnych technologii w zakresie oddziatywania na srodowisko, koszty eksploatacji, sewis

oraz termin wykonania zamo\vienia, Jednocze^nie, zgodnie z zasada. uczcfwej

konkurencji wyrazona^ w art. 7 ust. 1 ustawy, zamawiajqcy przeprowadza i przygoiowuje

post^powanie o udzielenie zamowienia publicznego z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji

1 rownego traktowania wykonawcdw.
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Powyzsze oznacza, M przepisy ustawy Prawo zarnowien publicznych statuuja,

ntekwestionowane prawo Zamawiajacego do usialania takich kryteriow oceny ofert,

ktore sa_ niezbe,dne do dokonania wyboru oferty w najwi^kszym stopniu spelniaja_cej

jego oczekiwania. Takie uprawnienie Zamawiajacego wynika z przytoczonego art. 91 ust. 2

usiawy, ktory - nie okreslaja_c zamknietego katalogu kryteri6w, jakimi mozna sie. kierowac

przy wyborze oferty - zezwala na ich dowolne ustalenie, pod warunkiem, ze dotyczyc

be.da_wyt$cznie przedmiotu zamowienia (art. 92 ust. 3 ustawy).

Jednakze, w kontek£cie zasady uczciwej konkurencji i ro~wnego traktowania wykonawcow

swoboda ustaiania kryterifiw oceny ofert doznaje ograniczen. Zasada ta bowiem wyraza si^

m.in. w obov/ia^zku jednakowego traktowania wszystkich wykonawc6w (a wî c riwniez oceny ich

ofert wg tych samych zasad) oraz prowadzenia postepowania w sposob pozwalaja^cy

na zweryfikowanie prawidfowoSci postepowania zamawiaja_cego, v/ tym w zakresie oceny ofert.

Ocena ofert w zgodzie z powyzsza^ zasada^ moze bye dokonana tylko przy uzyoiu jasno

opisanych, mierzalnych kryteri6w oraz doktadnie okre§ionego sposobu ich stosowania,

ograniczajacego do minimum wptyw subieklywnych odczu6 i preferencji osob dokonuja_cych

oceny, a informacje o sposobie oceny musza. bye podane do wiadomosci vyykonawcow,

poniewat: sa_ dla nich wakaz6wk^ czego oczekuje zamawiaja_cyT jak przygotowa6 oferty

i wedlug jakich zasad oferta be_dzie oceniana.

Precyzji wymagaja, szczeg6lnie kryteria trudno niierzalne, stwarzaja_ce ryzyko dowolnosci

oceny, odwoluja^ce si^ do poczucia esteb/ki, jako§ci, funkcjonalno^ci. Jezeli Zarnawiaja^cy

decyduje sî  na ich stosowanle, ma obawia_;iek wskazac w SiWZ szczegotowy opis sposobu

ich zastosowania, tj. podac, CD b^dzie brat pod uwage; przy ocenie ofert i jak b^dzie dokonywal

punktacji, Jak stwierdzil Sad Okre^owy w Warszawie, w \vyroku z dnia 18 rnarca 2004 r.

(V Ca 264/04), kryteria oceny ofert pov/inny bye wyraznie okreslone w specyfikacji w sposob

umozliwiaja_cy pozniejsza^ weryfikacj^ prav/icHowosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej

oferty. Zdaniem Sq_du, konsekwencj^ nieprecyzyjnego zdefiniowania Kryteriow jest koniecznosc

ich doprecyzowania przez komisj§ przetargowaj co jest r6wnoznaczne ze zmiana^ kryteri6w

w trakcie postepowania. R6wniez w orzecznjctwie Krajowej Izby Odwolawczej wskazuje si?

na koniecznosc jak najbardziej precyzyjnego sformutowania zasad oceny ofert, w sposob

umozliwiaja_cy ich obiektywne lub co najrnniej zobiektywizowane stosowanie, jednakov/o

wobec wszystkich wykonawc6w (m.in. KIO/UZP 619/08).

Kryteria okreslone przez Zamawiajacego w niniejszym post^pov/aniu, tj. krAerium zdolnosci

zaprojektowanej bryiy architektonicznej do budowania ikony todzi, kryterium zdolnosci forrny

architektonicznej i jej funkcji do otwartosci i transparentnosci w kontekscie przestrzeni publicznej,

kryteriurn formy architektonicznej do innowacyjnosci i elastycznosci do realizowanych
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w nie] funkcji okreslonych w konkursie sa_ kryteriarni, jak sam Zamawfaja_cy okre£lif,

sublektywnymf, opartymi w dusej rnlerze na uznaniowo^ci oceny komisjl przetargowej.

Dokonanie oceny przez poszczegdlnych czfonkow komisji i ustalenie punktacji jako srednia

arytrnetyczna oceny subiektvwnef czfonkow komisji przetargowej nie zapewnia gwarancji

rzeteino£cl oceny. Przyĵ ty przez Zamawrajapego spos6b ma jedynie charakter techniczny

j stanowi konsekwencje oceny dokonywanej przez kolegialne gremium, w zaden za£ sposdb

nie swiadczy o zachowaniu uczciwej konkurencji i rdwnego traktowania wykonawc6w.

Dodatkowo, nalezy zauwa£y6, It Zamawiajqcy przypisaf w sumie vw/, trzern kryteriom wag^

80%. ZamavviajXcy nie dokonal zobiektywizowania niniejszych kryteriow, doprecyzowuja,c

je poprzez podkryteria.

W koricu nalezy stwierdzi'6, iz dobor przyjetych przez ZamawJajq_cego kryteriow oceny ofert,

Jak zdolno^cformv:

- zaprojektowanej bryfy architektonicznejdo budowania ikony-todzi;

- architektonicznej i jej funkcji do otwartosci i transparentno^ci w kontekscie przestrzeni

publicznej;

- architektonicznej do innowacyjnosci i elastycznosci do realizowanych w niej funkcji

okreslonych w konkursie

- v/ wiekszym stopniu wic[za(o si^z ocena. koncepcji architektonicznej Specjalnej Strefy Sztuki

w ramach Specjalnej Strefy Kuttury, b^dqcej uprzednio przedmiotem oceny w konkursie,

niz stanowfto ocen^ ofert z^zonych w przedmiotowym postepov/aniu o udzielenie zamowienia,

ktorego przecimiot stanowifo opracovvanie dokurnentacji projektowej Specjainej Strefy Sztuki

w ramach Specjalnej Strefy Kultury. W zwia_zku z powyzszym nalezy stwierdziC, iz ww. kryteria

oceny ofert, ktorym zostala przypfsana waga 80%, byiy podobne do kryteriow zastosowanych

w konkursie i de facto prowadzity do po\vt6rzenia fazy konkursowej, w kt6rej przedmiotem oceny

byfy koncepcje architektoniczne.1

Powyzsze prowadzi do wniosku, l± kryteria przyj^te przez Zamawiaja_cego na etapie

przeprowadzonego w trybie negocjacji bez ogfoszenia postepowania o udzielenie zamdwienia na

opracowanie dokurnentacji projektawej, nie tylko byfy subiektywne, ale takz;e poza kn/terium

ceny, nie dotyczyfy przedm/otu zamowienia, opisanego w SIWZ. Przedmiotern zam6wienia

byto bowiem ^opracowanie dokurnentacji projektowej dla obiektu Specjalnej Strefy Sztuki

craz peinienie nadzoru autorskiego", nie zas wybor najlepszej koncepcji architektonicznej.

Zgodnie z tre^cj^ pkt 2 RozdztaJu VII Regulaminu kankursu, ocena prac konkuraowych by-fa dokonyvvana wedlug
puj^cych kryteritDw:
1) walory archifektonlczno - przestrzenne zaproponow'anego rozwi^zania - 50%
2) zgodno^iz caikowit^koncepcj^urbanistyczn^obszaru opracowanla- 10%;
3) warto^6 rozwl̂ anla funkcjonalnego I przestrzennego - 20%,
4) zgodno^d 2 przygotowanymi wytycznymi funkcjonalno - przestrzennymi —10%;
5) cena v/ykonsnia projektu budowlanego i wykonawczego pefno bransowego v/raz z: kosztorysami

f specyfikacj^wykonania robdl oraz nadzorefn autorskim — 5%,
6) fqczny koszt budowy projsktov/anego budynku wynlkajacy z opracowania pracy Konkursowej - 5%.

15



2 Sie 2012 14:56 UZP DKUE 224537791 sir-

A zatem, nalezy stwierdzi&, iz okreslone przez Zamawi'ajapego kryteria oceny ofert,

cechuja_ce sie, uznaniowoscia^ oraz dafece Zamawiafacemu nieograniczong. swobod^

w arbltralnym wyborze, o ile byfyby w pelni prawidtowe i uzasadnione w konkursie na najlepS2at

koncepcj^, to w przypadku post^powania przeprowadzanego w trybie, majapym zachowa6

konkurencj^, nalezy uznac, Iz prowadzity do naruszenia przepis^w art. 7 ust. 1 usta_wy

w zw. z art. 91 ust. 2 ustawy.

Informuj^, iz zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy od wyniku kontrola doraznej zamawiajapemu

przysfuguje prawo zgJoszenia do Prezesa Urz^du umoty^ov/anych zastrzezefi w terrninie 7 dpi

od dnia dor^czenia niniejszej informacji o wyniku kontroli.
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