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W odpowiedzi na pismo prosze powofac sie na nr sprawy: PM-0715/1/11

Dotyczy: projektu ustawy o powiecie metropolitainym

W odpowiedzi na Pana pismo z 14 pazdziernika w sprawie
zaopiniowania projektu ustawy o powiecie metropolitainym informuje,
ze po przeanalizowaniu jego tresci opiniuje go negatywnie. Wbrew
deklaracjom autoréw nie mamy w mojej opinii do czynienia
z dopracowana propozycja, zawiera ona bowiem szereg niescistosci
i mankamentdw. Projekt wymaga wprowadzenia kluczowych zmian
koncepcyjnych, bez ktérych przedtozona propozycja ustawowa jest
niespojna i wprowadza jedynie chaos kompetencyjny.

Uwazam, ze wprowadzone w  projekcie pojecie  powiatu
metropolitalnego nie moze by utozsamiane z pojeciem powiaty,
ktorego funkcjonowanie okresla ustawa o samorzadzie powiatowym.
Poza tym pragne zauwazyC, ze koncepcja utozsamiania tych dwdéch
powiatéw nie znajduje swojego odzwierciedlenia w samym projekcie
ustawy metropolitainej - na przyktad, sposéb wyboru witadz jest
w projekcie ustawy metropolitalnej zupetnie inny, niz w obowigzujacej
ustawie © samorzadzie powiatowym. Takze w metodzie wyboru
kompetencji powiatu metropolitalnego zauwazalne jest podejscie
uznaniowe, polegajace na wybiérczym przeniesieniu zadan powiatu.
Mozliwos¢ ich realizacji przez powiat metropolitalny jest watpliwa,
poniewaz w omawianym dokumencie brak jest jakichkolwiek odniesien
do innych ustaw, ktére powinny ulec zmianie wraz z przyjeciem tego
projektu.



Fundamentalng kwestia jest brak wskazania w projekcie Zzrodet
finansowania powiatu metropolitalnego oraz odniesienia do ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, ktorej zmiana
powinna mie¢ miejsce wraz z wejsciem w Zycie omawianej propozycji
ustawowej.

Kolejnym problemem jest brak precyzji w zapisach dotyczacych
podziatu zadan, a tym samym kompetencji i odpowiedzialnosci
pomiedzy poszczeg6ine podmioty. Niestarannos¢ w tym zakresie
na etapie tworzenia prawa bedzie rodzi¢ problemy przy realizacji zadan
i nadzorze nad ich wykonywaniem. Przykiadem jest natozenie
na powiat metropolitalny zadan polegajacych na uchwalaniu studium
uwarunkowan i  kierunkéw zagospodarowania  przestrzennego
oraz planu zagospodarowania przestrzennego powiatu
metropolitalnego. Brak odniesienia do ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa powoduje chaos kompetencyjny. Zgodnie
bowiem z art. 3. ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym ksztaltowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej w wojewodztwie, w tym uchwalanie planu
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa, nalezy do zadan
samorzadu wojewddztwa. Poza tym zwigzanie gminnych plandw
zagospodarowania przestrzennego ustaleniami planow
zagospodarowania przestrzennego powiatu metropolitalnego przeczy
wyktadni art. 3 przedmiotowego projektu, zgodnie z ktérym zakres
dziatania powiatu metropolitalnego nie narusza samodzielnosci powiatu
i gminy.

Watpliwosci budzi takze klucz podziatu zadan w zakresie zarzadzania
infrastrukturag drogowa. Powiatowi metropolitalnemu przydzielono
kompetencje planowania i zarzadzania tylko siecig drog powiatowych,
zas drogi krajowe, wojewodzkie i gminne pozostawiono w zarzadzie
poszczegélnych jednostek samorzadu terytorialnego. W praktyce
spowoduje to przejecie na przyktad przez powiat metropolitalny drdg
powiatowych, zasé pozostawienie Drogowej Trasy Srednicowej, taczacej
kilka miast metropolii, w zarzadzie tych miast.

Ponadto zaskakujgcy jest dla mnie brak nazwy, ktéra powinna byc¢
uzgodniona na wczesniejszym etapie prac nad projektem, Jednoczesnie
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pragne zauwazy(, ze nie widze uzasadnienia dla postugiwania sie
uzytym w pismie przewodnim okresleniem aglomeracja katowicka.
Proponuje zaréwno w dyskusji jak i samym projekcie operowac nazwg
Metropolia Slaska, ktéra w sposéb najbardziej przejrzysty i adekwatny
oddaje istote sprawy.

Btedow i wad, ktérych przykiady wymienitem, jest znacznie wiecej,
w zwigzku z czym w mojej opinii projekt ustawy w obecnym ksztatcie
nie nadaje sie do przyjecia i wymaga dalszych, istotnych prac
i poprawek. Liczac na merytoryczng dyskusje w tej sprawie, pozostaje
Z powazaniem.
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